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Az alapvetd jogok biztosdnak
Jelentése
az AJB-536/2026. szam iigyben

1. Az eljards meginditisa, elézmények

Jelzés érkezett az alapvetd jogok biztosdnak Hivataldhoz, amelyben a gondnoksig ald
helyezési perekben végzett szakért6i tevékenység problémdira hivta fel a figyelmet a
beadvanyozo6 kérve, hogy vizsgilja meg az ombudsman a probléma alapjogi hatterét, kiilénds
figyelemmel a fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak érvényesiilésére.

Tekintettel arra, hogy az alapvet6é jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a
tovabbiakban: Ajbt) 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az alapvetd jogok biziosa
megkiilonboztetett figyelmet fordit a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok, igy a
fogvarékossdggal él6 személyek jogainak a védelmére, valamint az Ajbt. 1.§ (3) bekezdése,
illetve a 39/0. § (1) bekezdése alapjén az alapvetS jogok biztosa fogyatékossagiigyi fiiggetlen
mechanizmus feladatkdrében rendszeresen vizsgdlja a fogyatékossdggal €l személyek
jogainak a Fogyatékossaggal ¢€l0 személyek jogairdl szolé ENSZ Egyezménynek (a
tovibbiakban: CRPD) valé megfelelés szerinti érvényesiilését,! a jelzés nyomén az Ajbt. 20. §
(1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditott hivatali el6dém.

A vizsgélat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1)-(2) bekezdései alapjan
az igazsagligyi minisztert6l, a Magyar Igazsagiigyi Szakértdi Kamara (a tovéibbiakban:
MISZK) elnokétdl, a Nemzeti Szakértdi és Kutatd Kozpont Orvosszakértéi Intézet (a
tovébbiakban: Orvosszakérti Intézet) igazgat6jatél, a Semmelweis Egyetem Alialdnos
Orvostudoméanyi Kar, Patoldgiai, [gazségiigyi és Biztositds Orvostani Intézet (a tovabbiakban:
Orvostani Intézet) igazgatdjatdl, a Semmelweis Egyetem Altalinos Orvostudomanyi Kar,
Pszichiatriai és Pszichoterdpias Klinika (a tovabbiakban: Klinika) igazgatdjatdl, a Magyar
Ugyvédi Kamara (a tovébbiakban: MUK) elnokétsl, az Autistdk Orszagos Szdvetsége (a
tovabbiakban: AOSZ) elndkétsl, a Down Alapitvany eln6kétSl, az Ertelmi Fogyatékossaggal
El6k és Segitbik Orszégos Erdekvédelmi Szovetsége (a tovabbiakban: EFOESZ) tigyvezets
igazgatdjatol, a Kézenfogva Alapitvany ligyvezetd igazgat6jatdl, az ELTE Barczi Gusztav
Gydgypedagogiai Kar (a tovabbiakban: ELTE BGGYK) tudoményos €s stratégiai dékan-
helyettesétl kértek munkatarsaim tdjékoztatést.

2. Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— A nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog dsszhangja [Alaptorvény Q) cikk (2)-
(3) bekezdés] ,,Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog €s a magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a
nemzetkdzi jog Aaltaldnosan elismert szabélyait. A nemzetk6zi jog mds forrasai
jogszabalyban t6rténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”T;

— Az emberi méltésaghoz valé jog [Alaptorvény II. cikk LAz emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €s az emberi méltdsaghoz, a magzat
¢életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”];

— Az egvenld bdndsmod kivetelménye és az eselyegyenloseg eldmozditdasdnak elve
[Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)-(5) bekezdés ,,A torvény el6tt mindenki egyenls.

1 2023. januir 1. el6tt hatilyos vonatkozd Ajbt. 1. § (3) bekezdésében rdgzitett rendelkezés értelmében az
alapvet6 jogok biztosa tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbo! inditott eljarasok lefolytatisdval —
megkiilénbdztetett figyelmet fordit a 2007. évi XCIH. térvénuyel kihirdeteit, a fogyatékossaggal é16 személyek
jogairdl szol6 egyezmény végrehajtasanak segitésére, védelmére é&s ellenbrzésére.
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Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvetS jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.]”

— A fogvatékossdggal 616 személyek kiemelt védelme [Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdés
,Magyarorszig kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nfket, az idGseket s a
fogyatékkal ¢l6ket.]”

3. Alkalmazott jogforrasok

— Alaptdrvény

— A fogyatékossiggal €16 személyek jogair6l szolé ENSZ Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2007. évi XCII. térvény; a tovdbbiakban: CRPD)

— A szerzédések jogardl szolé Bécsi szerzddés (Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi
12. torvényerejii rendelet) '

—  Aziigyvédi tevékenységr6l sz616 2017. évi LXXVIII. t6rvény (a tovabbiakban: Utv.)

—~ Az igazsagiigyi szakért8krdl sz016 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.)

— A polgéri perrendtartasr6l sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)

— A Polgari Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovébbiakban: Ptk., j Ptk.)

— A birdsigok szervezetér6l &s igazgatdsdr6l szolo 2011. évi CLXL torveny (a
tovabbiakban: Bszi.)

— A birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXIL torvény (a
tovabbiakban: Bjt.)

— A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségilk biztositasardl szold 1998. évi
XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.)

— Az igazsagiigyl szakért6i miikddésr6l sz6lé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet)

4. A megallapitott tényallas

4.1. A panaszheadviny

A hivatathoz érkezett jelzésben foglaltak szerint a birdsagok elstt zajlo gondnoksag ala
helyezési perekben az érintett személy mentdlis dilapotdnak, valamint az azon alapul6
belatasi képességének vizsgilata nehézségekbe itkdzik. Az elmedllapot vizsgalata
orvosszakmai kérdés, amelyet a birdsagok igazsdgiigyi elmeorvos szakérté bevondsdval
értékelnek. Az igazsagligyl szakértd a per soran kiemelt szereppel bir, az egyén mentalis
allapotsnak megitéléséhez szilkséges killonleges szaktudassal kizdrélag a szakeértd
rendelkezik. 4 beldtdsi képesség korldtozottsiga teremthet alapot a bird szamara, hogy az
egyén cselekviképességét részlegesen vagy teljes mértekben korlatozza.

A jelzés szerint a birdi gyakorlat nem egységes, a szakértk gyakran csaknem diveszik
a biré szerepét, azaz, a birdk a szakért8 szamara tesznek fel jogkérdést (példaul: Indokolt-e az
egyén csclekviképességének korlatozédsa, és ha igen, mely tigycsoportokban?), és az itéletek
indokolasa ilyen esetekben a szakvélemény atvételén és megismétlésén alapul.

A biréi gyakorlat melleit az igazsdgiigyi elmeorvosi szakértdi gyakorlat is aggdlyos, a
szakvélemények tartalmi szempontbdl is jelentds eltéréseket mutatnak. Mindez a jelzés szerint
visszavezethet8 arra, hogy a kordbbi — 2005. méjus 31 ¢n kiadott — /4. szdmiui mdédszertani
levél (a szakért6i vizsgalat szakmai szempontjait meghatirozé irAnymutatas) 2011. éta nem
alkalmazhat6, ugyanakkor nem sziiletett a tudomdny mai dllasat tiikr6z6, modern szakmai
elveken alapulé 1j médszertani anyag. A jelzést tevé dllaspontja szerint a szakértSi gyakorlat
széttagoltsiga, valamint az ennek kovetkeztében kialakult biréi gyakorlat az itelkezés
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egységességét &s a jogbiztonsagot is veszélyezteti, a gondnoksagi perekben pedig az érintett
személyek alapvet6 jogainak sérelmét eredményezheti.

4.2. Az igazsdgiigyi pszichidtriai szakértoi vizsgdlatokrdl és véleményezésrdl szolo
modszertani levél

A vizsgilat sorin a megkeresett szervekt§l a kovetkezo kerdesek vonatkozdsdban
kértink tdjékoztatast: |

Elérheté-e a jelenleg hatalyos modszertani levél a gondnoksagi perekben végzett
igazsagiigyl elmeorvos szakértSi tevékenységre vonatkozéan? Alkalmazhatd-e tovabbra is a
14. szamu moédszertani levél? Kinek, illet6leg mely szervnek a feladata a hatalyos
modszertani levél elkészitése?

Az igazsdgiigyi miniszter tajékoztatdsa szerint az igazsagiigyi szakért6i tevékenység
egységes és magas szinvonalt ellatidsa érdekében mddszertani levél kiaddsiara a MISZK
elndksége jogosult’. A MISZK nem adhat ki azonban médszertani levelet olyan szakteriileten,
amelyen az egészségiigyért felelds miniszter, vagy annak irdnyitésa, feliigyelete alatt miiksds
szervezet killon jogszabaly alapjin jogosult modszertani levél kiad4sira®, Tajékoztatott a
miniszter arrdl is, hogy a korabban az Orszagos [gazsagiigyi Orvostani Intézet altal kiadott
modszertani leveleket — igy a jelen vizsgalattal érintett, az igazsagiigyi pszichiatriai szakért6i
vizsgélatokrdl €s véleményezésrdl sz6l6 14. szami mddszertani levelet (a tovédbbiakban:
Modszertani levél) — nem a Szaktv. X. fejezetében szabalyozott eljardsrend szerint fogadtak
el, igy azok nem tekinthetSk a Szaktv. szerinti modszertani levélnek. Erre tekintettel a Szaktv.
91. §-a alapjan sem a kormanyzati portalon (2022 el6tt), sem a MISZK honlapjan nem tették
azokat kozzé. Mindezek alapjdn a miniszter éllaspontja szerint :az Orszagos Igazsigligyi
Orvostani Intézet ltal 2005. méjus 31-én kiadott, az igazsdgiigyi pszichidtriai szakértbi
vizsgdlatokrdl és véleményezésrdl sz6lo 14. szdmii modszertani levél — idbszakos
Jfeliilvizsgdlatanak elmaraddsa okdn is — hatalydt vesztette, 2011. évtdl 6ta nem alkalmazhatd.
A modszertani levél szakmai tartalma mellett az irdnyadd jogszabélyi kdmyezet véltozésa
miatt is érdemi megujitisra szorul.

A MISZK elnoke, az Orvosszakért§i Intézet, az Orvostani Intézet és a Klinika
igazgat6i, valamint a MUK elnoke édlldspontja abban egyarant! megegyezett, hogy nem
elérhetd hatdlyos modszertani levél a gondnoksdgi perekben végzett igazsdgiigyi pszichidtriai
szakértdi tevékenységre vonatkozéan. Tobbségik véleménye szerint a Modszertani levél
szakmai irdnymutatisként szolgilhat, azonban figyelemmel kell lenni a megvéltozott
jogszabalyokra (Ptk., Pp.). A Klinika igazgatbja kiemelte, hogy tapasztalataik szerint az
dltaldnos szakértSi gyakorlat tovabbra is kiveti a mdr nem hatdlyos Mddszertani levélben
Joglaltakat, figyelmen kiviil hagyva, hogy az vj Ptk a mentdlis zavar fenndlldsdrdl és annak
sulyossdgdrol vdrja a szakértd véleményét, és nem az iigyei viteléhez szilkséges beldidsi
képességrdl. A szakért6i vélemények jelent@s hdnyada nincs itekintettel arra, hogy a
cselekvoképességet nem érinté és a kisfoku mentdlis zavar fenndlldsa esetén igénybe vehetd
védelem az érintetiek szdmdra a tdmogatott dontéshozatal. Mindez nem Osszeegyeziethetd a
Klinika igazgatojanak éallaspontja szerint a CRPD alapelveivel, hiszen a szakértéi vélemény
birtokdban az adott tigyben tamogatd kirendelésérél is donthet a birdsag.

Az Orvosszakértoi Intézet igazgatoja azt is hangstlyozta, hogy a mddszertani levelek a
Szakiv. értelmében a szakéribk tevékenységének elldtdsa sordn irdnymutatdsul szolgdinatk,
azok tartalma azonban nem kitelezd érvényil, a szakértl a szakvéleményében attdl eltérhet, az
eltérést azonban a szakértdi véleményében indokolnia® kell. Mindezek értelmében a kordbbi,
mér hatdlyat vesztett modszertani levelek szakmai szempontbdl tovabbra is irAnymutatisul

2 Szaktv. 89. § (1) bekezdés
3 Szakiv. 89. § (7) bekezdés
1 8zaktv. 47. § (4) f) pont, 92. §



szolgalhatnak, alkalmazéasuknak elvi akadalya nincsen, azonban az alkalmazasuk elmaradasat
a kirendelék nem kérhetik szamon a szakértotol.

A MISZK elnoke 2021 &szén egy éitagi bizotisdagot jelolt ki egy uj modszertani levél
kidolgozdsdra, amely munka a vdlaszadds idején még folyamatban volt. Az Orvosszakertoi
Intézet munkatarsai pedig elkészitettek egy — a leend mddszertani levél alapjaul szolgald —
Modszertani leiras tervezetet, azonban hatilyos modszertani levél sem az Intézet, sem a
MISZK honlapjan a jelentés kiadasaig nem jelent meg.’

4.3. Dontési kompetenciik a gondnoksdg ald helyezési perekben — a mentdlis zavar, a
beldtdsi képesség és a cselekvoképesség fogalomkire

A megkeresett szervektdl szakmai éllasfoglaldst kértiink arra vonatkozéan, hogy a
gondnoksagi perek sordn hogyan alakul a jogkérdések, a szakkérdések, és a ténykerdések,
valamint ezzel Osszhangban a déntési kompetencidk megoszlasa a szakértd és az eljar6
birdsag kozott, vagyis jogkérdésnek vagy szakkérdésnek tekintendd-e az egyén mentalis
dllapota (statusza), beldtdsi képessége, a cselekviképességeérdl — vagy annak korldatozdsdrdl —
valé dontés. Tovabbi kérdés volt, hogy az eljdré birdsdg vagy a szakértd jogosult dlldst
foglalni az egyén mentdlis dllapota, beldtdsi képessége, illetve cselekvéképessége
tekintetében. Ugyancsak lényeges, hogy van-e jelenleg hatdlyos meghatdrozdsa a beldtdsi
képesség fogalmdnak. Végil pedig valaszt kértem arra, hogy a beldidsi képesség
korldtozottsdga feltétleniil szikségessé teszi-e a cselekvoképesség korldtozdsat.

Az igazsagiigyi miniszter é&llaspontja szerint az igazsagiigyi pszichidter szakérto
igénybevételére olyankor keriil sor, amikor a birdsagi és hatosagi eljaras folytatasahoz, a jogi
probléma megitéléséhez nélkiilozhetetlen az eljardsban részt vevé személy személyiségenek,
elmeallapotanak, pszichés, mentdlis miikddésének az ismerete. 4 mentdlis dllapot a miniszter
allaspontja szerint ilyen szakkérdésnek mindsiil. A beldtdsi képességgel kapcsolatban jelezte,
hogy a magyar jogszabdlyok nem tartalmaznak pontos meghatdrozdst a beldtdsi képesség
fogalmadval kapcsolatban. Téjékoztatott ugyanakkor arrél, hogy éllaspontja szerint a belatasi
képesség a személy mindazon pszichés, mentalis képessége, ismerete, tudasa, adottsiga,
tapasztalata, amelyek felhasznalasaval, miikodtetésével az érdekeit szem elott tartva a jogaival
él, illetve kotelezettséget vallal a személyi vagy vagyoni jellegii tigyeit illetéen, valamint a
valasztdjoga gyakorlasakor.

A dontési kompetencia megoszlasa vonatkozasaban az IRM rendelet ad segitséget a
jogalkalmazdk szaméra, miszerint, ha a polgari eljarasban az elmedllapot orvosszakértGi
vizsgdlatdra keriil sor, a vizsgalatot végz$ szakértének igazsagiigyi pszichidtria (igazsagligyi
elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. Ha a szakkérdés annak megdllapitdsdra irdnyul,
hogy a vizsgalt személynek az iigyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége mentdlis zavara
miatt meghatarozott {igycsoportok vonatkozésaban tartésan vagy idészakonként visszatérGen
nagymértékben csokkent, vagy tartsan teljes mértékben hidnyzik, elmeallapotanak
orvosszakértdi vizsgélatat kell elvégezni.® E kérdéskodr kapesan relevanciaval birnak a Kiria
EBH2019. P.2., BH2020. 364. szamu dontései és ezek jogi indokai is. A BH2020. 364. szamu
dontésében a Kiiria megallapitotta, hogy a szakvélemény, mint bizonyiték a mentdalis zavart
bizonyitja, a beldtasi képesség terjedelmére vonatkozo jogi kovetkezmény levondsa — a
személyi autondmia sziikséges és ardnyos korldtozdsa — viszont a birdésdg feladata: az érintett
személy digyviteli képességét és a jogi korldtozds sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiitt
kell értékelni. Nincs helye automatizmusnak: a mentalis betegség ténye dnmagaban a belatasi
képesség korlatozott voltit nem alapozza meg, és a beldtdsi képesség korlatozotisdga esetén
is az egyedi koriilmények értékelésével lehet — kizdrdlag az érintett jogainak megdvdsa
érdekében — a cselekvdképesség korlatozasdrdl donteni.

5 https://nszkk.gov.hu/modszertani-leirasok; https://miszk.hu/index.php/mdastar/kamarai—modszenani-levelek
6 IRM rendelet 18. § (1)-(2) bekezdései




A belatasi képesség vélemenyezésével kapcsolatos elmeorvos szakért6i lehetdségek és
feladatok tehdt addig terjednek csupan, hogy a szakérté bemutatja, megnevezi a vizsgalt
személy pszichés, mentalis 4llapotat, annak minéségét, mlikodését és esetleges zavarat,
tovabba, hogy tajékoztatast adjon arrdl, hogy a pszichés, mentdlis zavar milyen hatassal van a
vizsgalt személy éEletvezetésében megjelend, jogi kovetkezményekkel jaré dontési
helyzetekben. Az elmeorvos szakértdi vélemény tehdt csak a mentdlis zavar fogalomkiorébe
tartozo betegség fenndildsdl, annak silyossdgdt, illetve jellegét igazolhatia, valamint arrél
tdjékoztatja a kirendeld hatésdgot, hogy a fenndllé mentdlis zavar az alperesnél az tigyei
viteléhez szitkséges beldtdsi képességére orvosi szemponthdl milyen hatdst gyakorol.

A beldtdsi képességnek a gondnoksdg ald helyezést indokolo mértékii csokkenését —
azaz a cselekvlképesség korldtozdsdt és annak mértékét — a birdsdgnak kell megdllapitania.
A gondnoksig ala helyezésnél 1 feltétel az érintett személy ,,egyéni koriilményeinek,
valamint csaladi, tarsadalmi kapcsolatainak’™ a vizsgdlata, vagyis émmagdban a beldtdsi
képesség csokkenése nem elegends ok a cselekviképesség korldtozdsdhoz. A birbsignak
nemecsak azt kell vizsgalnia, hogy a személy 6nalldan képes-e sajét ligyei megfeleld vitelére,
hanem azt is, hogy belatdsi képessége csokkenése esetén a kémyezete, csaladja elegendd
segitségnyujtasi lehetdséget kindl-e arra, hogy ténylegesen el tudjon jami. A
cselekvlképességet részlegesen korlatozd itéletben a bir6sidgnak meg kell hatéroznia azokat a
szemeélyi, illetve vagyoni jellegli tligycsoportokat, amelyekben a cselekviképességet
korlatozza. A torvény azonban a korlatozhat6 tigycsoportok korét példdlézdan sem emliti, igy
a bird az egyéni kortilményekbez igazodva, béarmilyen szikkorlien rendelkezhet a
cselekvOképesség korlatozasarél. Vagyis a bird a korldtozandd {igycsoportok szamat,
struktlrajat az adott személy koriilményei alapjan hatdrozhatja meg. Ez garantélja a részleges
gondnoksdg ald helyezés egyénre szabott, az adott helyzethez rugalmasan igazodd
jogkovetkezményeinek megallapitasat.

Az TRM rendelet 18. §-a kapcsdn a Debreceni itél6tdbla a jognyilatkozat
érvenytelenségének megéllapitidsa irdnt inditott perben hozott P£.11.20.560/2019/9. szdmu
itéletében a BDT.2009.1959. szamd dontésre hivatkozédssal megéallapitotta, hogy a
cselekviképtelen dllapot megitélése biroi mérlegelés eredménye, amelynek alapjdt az elmebeli
dllapot, a szellemi képesség megléte vagy teljes hidnya képezi. Az utobbi elbirdldsdhoz orvos
szakértd igénybevételére van sziikség.

ésszességében az igazsagligyi miniszter é&llaspontja szerint a cselekvéképesség
korldatozdsdrdl vald kérdés tisztdn jogkérdésnek minbsil, mivel a birdénak az egyes
jogintézményekhez fliz6d6 belatasi képességrol és cselekviképességérdl az egyén altalanos
belatasi képességéhez mérten, az orvosszakérti véleményt is figyelembe véve, kontextusba
helyezve kell dontenie.

A MISZK elndke, az Orvosszakértbi Intézet, az Orvostani Intézet és a Klinika
igazgatéi, valamint a MUK elnSke allispontja a dontési kompetencidkkal kaposolatos f6bb
kérdésekben — a kapott tdjékoztatdsok alapjan — megegyezik az igazsagiigyi miniszterével.

A Klinika igazgatéja megosziotta tovabba kapcsolédd tapasztalataikat is, amelyek
szerint a gondnokséagi perek soran a dontési kompetencidk megoszidsa a szakérts és az eljdré
birésdg kozott nem egyértelmil és nem egységes, az az adott birésdg és bird, illetve az adott
szakértd sajdt gyakorlatdn és kompetencia értelmezésén milik. Az egyén mentalis allapota

" Ptk. 2:19. § (2) bekezdés ériclmében birdsag cselekvoképességet részlegesen korldtozd gondnoksdg ald azt a
nagykorit helyezi, akinek figyei viteléhez sziikséges beltasi képessége — mentdlis zavara kdvetkeztében —
tartosan vagy idGszakonkeént visszatérden nagymértékben csikkent, és emiatt — egyéni kériitményeire, valamint
csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — meghatarozott figycsoportban gondnoksag ala helyezése
indokolt. A Ptk. 2:21. § (2) bekezdése értelmében a birdsig cselekviképességet teljesen korldtozé gondnoksdg
ald azt a nagykorit helyezi, akinek az figyei viteléhez szilkséges belatasi képessége— mentalis zavara
kovetkeztében - tartosan, teljeskorlien hianyzik, és emiatt — egyéni kdriilményeire, valamint csalad1 &s tarsadalmi
kapcsolataira tekintette] - gondnoksag ala helyezése indokol.
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tekintetében jelenleg az igazsigiigyi pszichidter szakértd jogosult allast foglalni, ennek
kapcsan javasoljik, hogy a vizsgélatokra pszichologus térsszakértd vagy szakkonzulens
bevondsaval keriiljién sor. Tapasztalataik szerint az egyén belatasi képességével kapcsolatos
allasfoglalast az eljard birdsdgok 4théritjdk az igazsagiigyi pszichidter szakértSkre, illetve, a
szakért6t kirendeld birdsagi végzések kis hdnyadaban meriil fel a szakértének a birosag altal
feltett kérdések kozott az enyhe mentélis zavar fennélldsa, és ennek megfelelSen a témogato
személy kirendelése. Az eljaré birdsig jogosult a cselekviképesség korlatozasdval érintett
figycsoportok meghatarozéséara is, azonban ezt a kérdést a birésigok tdbbsége felteszi az
igazsagiigyi pszichidter szakértbknek, akik az esetek egy részében — kompetencigjukat
tillépve — megvalaszoljdk azt. El6fordul, hogy a gondnoksagi keresetet benydjtd
gyamhatéségok a pszichiater szakorvosnak is felteszik az tigycsoportokra vonatkozd kerdést,
mert anélkiil az adott birésag nem fogadja el a keresetet.

A Klinika 4llaspontja szerint egységes definidlasra és szabélyozdsra szorul a
cselekvéképesség korldtozdsa mellett, automatikusan, a vélasztojog gyakorlasi képességre
vonatkozd dontés egyidejli meghozatala is. A birdi gyakorlat és a jogszabalyi hattér ezt a
kérdést is 4tharitja a szakértdre, holott ennek vizsgélatira a pszichiatria szakma szintén nem
rendelkezik megfelelden objektiv eszkbzzel. Az igazsdgigyi pszichidter szakérid —
véleményiik szerint — pusztdn annak megdllapitdsara vallalkozhat, hogy fenndll-e az egyén
esetében politikai tartalmil téveszme, amely torzitja valbsdgérzékelését vagy fenndll-e sulyos
Joku szellemi akaddlyozottsdg (mentdlis retarddcid), vagy leépiilés (demencia).

4.4. Az tigygondnok szerepe a gondnoksdgi perek sordn

Az iigygondnokok eljardsdval kapcsolatban a kovetkezd kérdések vonatkozdsdban
kértiink a megkeresett szervektSl tajékoztatdst: Milyen szereppel bir az tigygondnok a
gondnoksdggal kapcsolatos eljdrdsokban? Milyen eljdrdsjogi, illetve alapjogi garancidk
biztositjdk az nigygondnok hatékony részvételét és az ditala képviselt személy érdekeinek a
teljes kortl képviseletét? Milyen képzések érhetbek el az iigygondnokok szdmdra? Végiil pedig,
a jelenlegi finanszirozdsi rendszer megfelelé-e atekintetben, hogy az tigygondnokok el tudjdk
ldtmi ezen feladatukat?

Az igazsdgiigyi miniszter az Tigygondnokok eljaréséval kapcsolatban arrél
tajékoztatott, hogy a gondnoksédg ald helyezés irant inditott perekben az alperes részére a
keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg tigygondnokot kell kirendelni® azzal, hogy a perben az
alperes teljes perbeli cselekvSképességgel rendelkezik’. Az ligygondnok jogilldsira az
altalanos szabalyok iranyaddék azzal, hogy — tekintettel az alperesnek feltétlentil érvényesiild
teljes perbeli cselekviképességet biztosité garancidlis szabalyra — az #gygondnok nem az
alperes helyett, hanem mellette jar el. EbbOl kovetkezden az alperes éndlléan, akdr az
iigygondnok cselekményeivel ellentétesen is végezhet perbeli cselekményeket. Az ligygondnok
eljaraséval kapcsolatos tovabbi garancidlis szabaly, hogy az ligygondnokot a per vitelére
meghatalmazott jogallasa illeti meg!®, azzal, hogy a bir6sag kiilon felhatalmazasa nélkiil peres
pénzt vagy dolgot nem vehet 4t, tovibba egyezséget nem kothet, jogot nem ismerhet el &s
jogrdl nem mondhat le, kivéve, ha ezéltal az 4ltala képviselt felet nyilvanvalé kérosodéstdl
6vja meg!l.

A birésdg iigygondnokként figyvédet vagy tigyvédi irodat rendel ki'%, ezért az
iigygondnokokra az eljarasjogi szabalyok mellett az Utv. és a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal
kiadott kamarai szabalyzatok iranyaddak, amelyek koziil kiemelendd az figyvédi hivatas etikai
szabalyair6]l és elvarasairdl szolé 6/2018. (UL 26.) MUK szabélyzat. Az igygondnokok

8 Pp. 438. § (2) bekezdés
? Pp. 438. § (1) bekezdés
W Pp. 77. § (3) bekezdés
U Pp. 77. § (4) bekezdés
12pp. 77. § (2) bekezdés



dijazasa sorén a partfogé iigyvéd, az ligygondnok é&s a kirendelt védé részére megallapithatd
dijrol sz6lo6 32/2017. (XIL 27.) IM rendelet szabalyai irdnyaddak.,

A MUK elnéke vilaszéban hangstlyozta, hogy az ligygondnok az eljarassal érintett
személyt nem keépviseli az eljarashan, nem helyette és nem a képviseletében jar el. Szerepe
nem képviseleti, hanem garancidlis. A garancidlis stdtusz arra jogositja fel és egyben kotelezi
az tigygondnokot, hogy a legjobb meggyozddése és tuddsa szerint az eljdrdssal érintett
személy érdekeinek figyelembevételével tegye meg a jognyilatkozatait az eljdrds sordn. Nem
rendelkeznek informécidoval az tigygondnokok szadmara szervezett célirAnyos képzésekrdl.
Kiemelték, hogy tigygondnokként a birdsédg ligyvédet rendelhet ki, és az tigygondnok,
valamint az eljaré birdség kotelessége, hogy az eljdrdssal érintett személy jogai és érdekei
érvényesiilését szem elott tartva jdrjon el, annak érdekében, hogy a gondnoksdg ald helyezést
csak abban az esetben rendelje el a birdsdg, ha a jog- és érdekvédelem mdsképpen nem
biztosithato. ,,Nem finanszirozési kérdés az tigygondnoki teenddk lelkiismeretes és megfeleld
szakmai ismeretek alapjin torténd ellatdsa, hanem a jogszabalyok és a birdi gyakorlat
ismerete. Nyilvanvaléan szilkséges a kell§ tapasztalat és az emberi hozz4allds, az eljard
birésag részérél is.”?

4.5. A cselekvoképességgel kapcsolatos célirdnyos képzések
4.5.1. Az igazsdgiigyi szakértdk képzése

4.5.1.1. Az igazsiglgyi miniszter t4jékoztatdsa szerint az igazsdgiigyi szakértdi
minbséghez kapcsoldddan jelenleg altaldnos szakértdi alapismereti és jogi képzésben
részesiilnek a szakért6k, amelyhez fOszabdly szerint vizsgakotelezettség is tarsul. Az
alapismereti oktatdst a MISZK szervezi és bonyolitja le. Mig korabban ez a szakért
névjegyzeékbe vételétdl szamitott 1 éven belll teljesitendd kotelezettsége volt, addig 2016.
jonius 15-t6]1 — a Szaktv. hatdlyba 1€pésétl — mdr a névjegyzékbevétel ellfeltétele. A
szakért6k, illetve a szakértdjeldltek részére 1 napos oktatds keretében ismertetik az
igazsagligyi szakértdi szakvélemény elkészitéséhez kapcesolédd legfontosabb szabélyokat,
szakterlilett6] figgetleniil, altaldnos jelleggel.

Szintén a szakértéve valds eléfeltétele az 0j Szaktv. bevezetésével a szakérték jogi
oktatdsa és vizsgdja, amelyekrl az igazsagligyi szakértdi tevékenység folytatisghoz
sziikséges jogi oktatasrdl ¢és vizsgarol szolo 10/2006. (IT1. 7.) IM rendelet rendelkezik. Az
Igazsagiigyi Minisztérium Igazsdgiigyi Szolgalatok Jogakadémisja altal elldtott rendszeres
jogi oktatds célja, hogy az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékbe vald felvétel iranti kérelmet
benyljtdk, valamint a névijegyzékbe bejegyzett igazsdgiligyi szakért6k szervezett keretek
kozott kapjanak tdjékoztatast az igazsagligyi szakért6i tevékenység folytatasahoz szikséges
jogi ismeretekr6l, és a megszerzett jogi tudasuk frissitése érdekében rendszeres
tovabbképzésben részesitiljenek. A jogi vizsga célja, hogy a vizsgara jelentkez8 személy
szdmot adjon az igazsagiigyl szakértdi tevékenység ellatasdhoz szikséges tételes jogi
ismeretekrd]l és az ahhoz kapcsolodd gyakorlati jogalkalmazési készségérél. A jogi oktatds
egyrészt a névjegyzékbe vald felvételt megel6zd, f8szabaly szerint jogi vizsgaval zaruld elsd
keépzeéshdl, valamint az elsé képzést kovetd, kétévente kotelezd, vizsgakstelezettség nélkiili
rendszeres tovabbképzésbdl all. A képzés soran a szakértbjeldliek és szakértGk ismereteket
sajatitanak el a jogkérdések és szakkérdések elhatarolaséhoz.

4.5.1.2. A4 szakértdk igazsagiigyi szakértGi minlségiikidl fiiggetlen, szakmaspecifikus
képzéshen az adott szakmdahoz fiiz6d6 dgazati szabalyok alapjan kotelesek részt venni. Ez az
1gazsagiigyi pszichidterek esetében az egészségligyi tevékenység végzéséhez kapesoldddan,
mair az 1gazsagigyl pszichiatriai szakvizsga megszerzéséhez elGirt képzés keretében

13 Dr. Babos Eva, iigyvéd, a Kiria joggyakorlat-elemz8 csoportjanak tagja altal kiemelt szempontok.



megkezd6dik'4, tovibba az egészségiigyi dolgozok mikodési nyilvantartasiban valo
szerepléshez fliz8d6, 5 évente szilkséges, meghatérozott kreditpontokkal teljesitendd szakmai
tovabbképzésben mutatkozik meg. Az egészségiligyl ellatds megfeleld szakmai szinvonalinak
biztositasa érdekében — a megszerzett ismeretek és készségek folyamatos szinten tartisa,
fejlesztése érdekében, a tudomdny korszerli szinvonalanak és az egészségligyi cllatas
igényeinek megfelelden — az egészségiigyl tovékenységet Ondlldan végzd, egészségligyi
szakképesitéssel rendelkezd személyek egészségiigyl szakmai tovabbképzésben kotelesek
részt venni.!® A tovébbképzéssel kapcsolatos részletszabélyokat az orvosok, fogorvosok,
gyogyszerészek és az egészségiigyl felsGfoku szakirdnyt szakképesitéssel rendelkezOk
folyamatos tovabbképzésérdl sz616 64/2011. (XI. 29.) NEFMI rendelet tartalmazza.

Mindezek alapjan, az igazsdgiigyi pszichidtria (igazsdgligyi elmeorvostan)
szakteriiletre bejegyzett igazsdgiigyi szakértGk esetében mdr a szakértévé vdlds feltételér
Jelentd érvényes milkodési engedéllyel vald rendelkezés magdban foglalja a szakmaspecifikus
képzési és tovabbképzési kitelezettség teljesitését. A megfeleld szakmai és szakértdi ismereiek
elsajatitisat az igazsagligyl szakért6i min8séghez kapcsolédoan tovébbi alapismereti &s
rendszeres jogi képzések segithetik, a szakért6i tevékenység végzéséhez pedig a MISZK éltal
kialakitandé szakmai képzési rendszer, illetve a szakteriiletekhez kapcsolodd, megljult
mébdszertani levelek jarulhatnak hozzd a jovOben. Az igazségligyi elmeorvos szakértSk
szaméra a Magyar Pszichiatriai Térsasag rendszeres tovdbbképzéseket szervez, igy 2021
szeptemberében megrendezte az 1. Orszdgos igazsagiigyi pszicholdgus és pszichidter szakértdi
konferenciat, amely kifejezetten a kirendel6i és szakértdi oldal képviselSinek bevonasaval
tdrekedett t&bb, a jelen vizsgalattal is érintett kérdésekre valaszt talalni.

A MISZK elnokének tajékoztatasa szerint az igazsigiigyi pszichiater szakértlk egyrészt
orvosok, mdésrészt szakértfk: ennek megfelelden eleget kell tennilik a szakmai és jogi
tovabbképzési kotelezettségeknek. Bz azt jelenti, hogy az orvosi miikddési engedélyhez 5
évente kitelez8 az igazsagiigyi pszichiiter szakorvosi tovabbképzés, amelynek részét képezik
a polgéri peres eljarasokhoz kapcsol6dd aktualitisok is. A szakeért6i tevékenységhez ketevente
jogi tovabbképzés sziikséges, amelynek részét képezik a polgari peres eljardsok is. Célzotian
a cselekviképességre irényuld tovdbbképzés nincs, a cselekvképesség vonatkozdsdban az
igazsdgugyi pszichidter szakéribket érintd informdcidkat az emlitett képzések keretében
ismertetik.

A Klinika igazgardjdnak é&llaspontja szerint az igazsagligyi pszichidter szakertGk
képzése a MISZK hatéskdre és feladata. Az Igazsigligyi Akadémia 2 évente biztosit az
igazsagiligyi pszichidter szakért6k szémdra kotelez6 jogi képzéseket, amelyek nem célzottan
igazsagiligyi pszichidter szakértSk részére késziilnek, és altalanossagban érintik a polgari peres
eljarasokat is. A Klinika 2021-ben rendezett kbtelez6 szinten-tarté tanfolyamot, amelynek a
forenzikus pszichiatriai blokkjiban szerepelt a gondnoksig ald helyezés téméja, azonban a
pszichiater szakorvosi, és kevésbé az igazsagiligyi pszichidter szakért6i szempontok
érintésével. A Semmelweis Egyetem pszichiatria szakképesitésre raépithetd igazsagigyi
pszichiater szakorvos képzéséért felelds Igazsagiigyi Pszichidtria Szakmai Grémium — a
Pszichiatriai és Pszichoterdpids Klinika Szakorvosok folyamatos tovabbképzése (CME)
programjénak keretében, az Orvostani Intézettel kozbsen —, évente meghirdet akkreditalt
képzéseket (2-3/év) az igazsdgiigyi pszichidter szakértés aktudlis kérdéseit érintve. Ezek a
képzésck azonban szabadon valaszthatéak, az egyetemi szakképzési Grémium kizardlag az
igazsagiigyi pszichiater szakorvosjel6ltek szdmara teheti ezt kitelezve.

4.5.2. A birdak képzése

4 Az egészségiigyi felséfoka szakiranyd szakképesités megszerzésérol szol6 22/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet
3. sz&mn meliékletének 16. pontja szerint
15 Az egészséeiligyrbl sz616 1997, évi CLIV. torvény 116/B. §



A Bszi. és a Bjt. a biréi fiiggetlenség alapelvét tiszteletben tartva is csak
altaldnossagban utal a birdk kotelezd képzésére. A Bijt. kimondja, hogy a biré koteles az
itélkez6 tevékenység gyakorldsahoz sziikséges rendszeres, téritésmentes tovabbképzésen részt
venni, és haromévente az Orszdgos Birosédgi Hivatal {a tovdbbiakban: OBH) elntke altal
kiadott szabdlyzatban elGirt képzési kotelezettség teljesitését igazolni a munkéltatéi jogkor
gyakorléjanak.'® A birbsigi szervezettel kapesolatos képzési kotelezettségek teljositéséért az
OBH elndke felelds.!” A Bszi. ezen jogszabélyhelyei szerint ugyanis a képzéssel kapcsolatos
feladatkorében az OBH elndke tobbek kozdtt dont a kdzponti oktatdsi feladatokrél és
felligyeli azok végrehajtdsat, tovabba meghatarozza a regiondlis képzési feladatokat, valamint
a birdk képzési rendszerének €s a képzési kitelezettség teljesitésének szabilyait. A Bszi.
vonatkoz6 rendelkezése'®, valamint az OBH Szervezeti és Miikodési Szabélyzatérdl sz6l6
11/2013. (XIL. 31.) OBH utasitis (a tovdbbiakban: OBH utasitas) értelmében!® a birdk,
valamint az igazsagszolgaltatasban kozremilikddd més személyek képzését az OBH
szervezetén beliil fOosztalyi jogallassal milkddé Magyar Igazségiigyi Akadémia (a
tovabbiakban: MIA) latja el?®. A MIA mozgisterét a képzéssel kapcsolatos feladatkdrében
cljarva az OBH elndke hatdrozza meg; a MIA részletes feladatait és hataskoreit az OBH
utasitds 32. §-a tartalmazza,

4.6. A fogyatékossaggal élo személyek érdekképviseleti szervezeteinek vilaszai
4.6.1. Az AOSZ elnékének vilasza

A jelzésben felvetett probléma az AOSZ el6tt is évek Gta ismert. Meglehetdsen eltérd
tapasztalatokkal rendelkeznek arra vonatkozdan, hogy a birdk mennyire tdmaszkodnak a
perben kirendelt igazsagiigyi szakért§ véleményére. Az iff Ptk hardlyba lépése éta rdldtdsuk
volt olvan tigvre, amelvben a biré a szakértdi vélemény mellett a sajdt déntési autondmidjdt a
legszélesebb kirben femntartotta. Talalkoztak azonban olyan iiggyel is, amelyben — a
jelzésben foglaltakhoz hasonlbéan — a bird a per eldontését ,rébizia” az igazsagligyi szakértére.
A tapasztalataik szerint az igazsdgiigyi szakérték felkésziiltsége sem azonos szinvonalil — gz
autizmushoz, annak silyossdgdnak, a vizsgdlt dllapot beldtdsi képességre gyakorolt valddi
hatdsdnak megitéléséhez csak nagyon kevesen rendelkeznek megfeleld szakmai tuddssal, ami
allaspontjuk szerint felveti az érintett személyek alapvetd jogai sérelmének a veszélyét is.

Az AOSZ elndke megosztotta egy, a vizsgdlat térgydhoz szorosan kapcsolddd
tanulméany”! javaslatait. A tanulmény a gondnoksigi perckben eljar6 igazsagiigyi szakértSk
szakmai felkésziiltségével, tudomanyos és a CRPD altal el8idézett paradigmavaltist érintd
ismereteikkel kapcsolatos problémakat detektalja. A tanulmanyban rogzitett javaslatok:

— a polgari per bizonyitasi szakaszdban tudoményos héattérrel és megfelelé szakmai
tapasztalattal, kompetenciaval rendelkezd igazsdgligyi gydgypedagdgus- illetve
gyogypedagdgus- pszicholégus szakért6k bevonasaval, un. multidiszciplindris szakértdi team
dltal készitett komplex szakvélemények, vagy tobb kitelezd szakvélemény egyiittes
alkalmazdsdra keriiljon sor a gondnokségi perek soran;

— a komplex, vagy az egyes kotelezd szakériGi vélemények a tudomdny mai dlldsdnak
megfelelo, korszerii , tuddsok” — példdul fogyatékossdgtudomdny, disability studies
participativ modszereinek — felhaszndldsdval, pontosan korvonalazott szakmai protokollok és

16 Bjt. 45. § (1) bekezdés

17 Bszi. 76. § (7) bekezdés a) és b) pontok

18 Bszi. 171/A. § (1) &s (2) bekezdés

19 Bszi. 76. § (7) bekezdés

20 OBH utasitds 32. § (1) bekezdés .

21 Dr. Bolyky Orsolya, Lanyiné Dr. Engelmayer Agnes, Dr. Maléth Anett, Mlinké Renéta, Dr. Perlusz Andrea és
Verdes Tamds - ,,Az intellektuilis fogyatékossaggal €16 személyek statuszat, cselekvBképességének megitélését,
illetve gondnoksag ald helyezésére irnyuld eljarasat tamogatd ,,igazsagligyi szakértd gyogypedagdgus”
kompetencia meghatirozasa és szilkségességének indoklisa” cimil tanulméany
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alaposan  kimunkdlt, kiszdmithaté vizsgdlati eljdrdsrend alkalmazdsa eredményeként
sziilessenck meg;

— a dontéshozatali képesség, valamint az adaptiv magatartas vizsgélatat is igényl6 gondnoksag
al4 helyezési per soran garancidlis szabdlyozdsi elemként ismerjék el az érintett személy
személyes, egyéni kommunikdciés szitkségleteihez, annak tdmogatdsdhoz igazods eljdrdst,
amelynek legaldbb az alapelveit az eljarisban résztvevé valamennyi ,jogalkalmaz6”
szakembernek szilkséges megismernie.

Az AOSZ ezen ajanlésok megvaldsitisat autizmus szempontbol is rendkiviil fontosnak
tartja, hiszen gyakorlati tapasztalataik szerint is egy multidiszciplindris team munkéjanak
eredményeként elkésziil6 komplex szakvélemény megalkotasaval sokkal pontosabb képet
lehetne kapni a gondnoksig al4 helyezendS személyr6l. A jelenlegi eljdrdsok az érintettek
kommunikdcibs sziikségleteit figyelmen kiviil hagyjdk, igy a gondnoksdg ald helyezési
eljdrdsoknak — sokszor indokolatlanul — az autista személyek sokkal inkdbb elszenvedsi, és
nem akitv részesei.

Az elndk kitért arra is, hogy a jogsegélyszolgalatukon tébb alkalommal kérnek arra
vonatkozé tajékoztatast, hogy mire szdmithatnak a gondnoksagi per sordn és hogyan tudjak az
érdekeiket, a jogaikat hatékonyan érvényesiteni. Minderr8l ugyanis sem az eljard
bir6ségoktol, sem pedig az iigygondnoktdl érdemi, szémukra is érthetd moédon kozolt
informéaciét nem kaptak. fgy tobbek kozott azt sem tudtdk az érintettek, hogy mire
szamithatnak az igazsagligyi szakért6i vizsgalat sordn, mindez benniik kifejezett szorongast
valt ki. '

4.6.2. A Down Alapitviny elndkének vdlasza

Tobb szaz sziilto] és hivatdsos gondnoktdl gyiijtott beszdmolok alapjdn a gondnoksag
alé helyezést abszurd helyzetnek tekintik. Az elndk 4lldspontja szerint az értelmi fogyatekos
személy  cselekvOképességérdl és  dontésképességérbl az értelmi  fogyatékossag
szakteriiletéhez nem ért6, a teriileten képzetlen személyek — gyamhatosagi tigyintézok,
pszichidterek, igazsagiigyi szakértdk, birdk, igygondnokok — probalnak hatirozni, relevans
szaktudas és megfeleld szakemberek (a gondnoksag ald helyezendS személyt ismerd
gy6gypedagogus, szocialis munkas, szocidlpedagdgus, mentor, életvezetési tandcsadd, a
szocialis szolgaltatdsok munkatérsai) bevonasa nélkiil.

Meghatéroz6 problémaként emelték ki, hogy a gondnoksag ald helyezési eljaras els6
lépésénél egy idegen — sem a konkrét fogyatékos személyt, sem pedig az értelmi
fogyatékossagot nem ismer6 — pszichidter vizsgélja meg a nem pszichoszocidlis fogyatékos és
pszichidtriai problémdval sem érintett értelmi fogyatékos személyt. A pszichidter a
pszichiatriai betegeknél alkalmazott eszkoztarral rendelkezik, holott az értelmi fogyatékossag
csak kisebb részben tulajdonithatd az értelmi képességek hianyéanak, sokkal dominédnsabb a
gyakorlatlansig, valamint a patriarchélis banasmodbél fakadé szocializaci6- é€s inkluzid-
hidny. Az orvos-szakéridi — medikdlis — szemiéletmdd pedig dlldspontjuk szerint meghatdrozo
az egész eljdrdsra, noha az értelmi fogyatékossdg csupdn azért kerilt torténelmileg az
elmeorvosok 1Gtokirébe, mert kordbban nem tudidk egyértelmilen megkilonboziemi a
pszichidtriai problémdkat az értelmi fogyatékossdgtol. Az értelmi fogyatékossag nem
orvosszakmai kérdés, a nemzetkdzi egyezmények és standardok mar legalabb 20 éve az
ENO? szerint kategorizlnak, Magyarorszagon még a BNO? az uralkodo dontési alap.

Az igazsdgiigyi elmeorvos szakértd szintén nem kompetens az értelmi fogyatckossag
vonatkozasiban — nem ismeri a modern szocidlis munka alapelveit, amelyek a korlatozas
helyett a fejlesztés, a felhatalmazés, az 6nallosag novelése és a koryezet befogadova tétele
altal nyGjtanak védelmet és biztonsigot az étlagos funkciondlashoz, valamint szakmai

2 Funkcioképesség, fogyatékossag, €s egészség Nemzetkdzi Osztalyozésa
2 Betegségek, egészségiigyi problémak nemzetkdzi besorolasa
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tamogatast az atlagos életvitelhez az értelmi fogyatékos ember szdméra. Az elmeszakérid nem
alkalmaz személykozpontu megkozelitést, mintdk alapjdn, mechanikusan dont adott esetben az
érintett fogyatékos személy sorsdrol.

A birdk — a megkérdezettek tapasztalatai szerint — a jogszabdlyoknak csak a
gondnoksdgra vonatkozd részét ismerik, a CRPD rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyjdk,
ugvanugy, mint a tdmogatolt dontéshozatal jogintézményét, mint valds alternativdt «
gondnoksdag ala helyezés mellett.

A kijeldlt sigyvéd (ligygondnok) a gyamhatosigi 4llaspont képviselGjeként tinik fel,
érdemi segitséget nem nyujt a fogyatékos személy részére.

A gydmhatésdgok nem tijékoztatjék a sziildt arrdl, hogy a gondnoksag ald helyezés
nem az egyetlen lehetség, igy a tdmogatott ddntéshozatalrél sem, amely a kockazatok
cstkkentését nem korlatozédssal, hanem odafigyeléssel, tandcsadassal, tamogatéssal oldja meg.
Amennyiben slirgds ligyben kell déntést hozni, intézkedni, alafrni, és kideriil, hogy a gyermek
értelmi fogyatékos, akkor nem az eseti gondnokot vagy az igygondnokot, esctleg a
kozjegyz6t javasoljadk, hanem a gondnoksag ald helyezést. Az ideiglenes gondnok
kijelolésevel pedig evidencidnak tekintik, hogy a kdvetkezd 1épcs6fok a gondnoksig ald
helyezés

Meglatasuk szerint, amennyiben a tdrsadalmi k{rnyezet biztonsigos lenne és a
szolgaltatasok mindenki szdmdra egyenld eséllyel hozzaférhetdek — inkluzivak — lennének,
akkor az ligyintézéshez &s a szolgéltatdsok igénybevételéhez sem kellene segitség a legtdbb,
ma gondnoksag alatt €15 értelmi fogyatékos ember szamdra. A tamogatott életvitel és az
életvitelt tAmogatd személykdzponti szolgaltatdsok, valamint a tdmogatott ddontéshozatal
teljeskoriien be tudja tolteni a kockéazatkezelés és a védelem szerepét is a gondoskodéson
kiviil. Egyrészt a szakmai-etikai normdk, mdsrészt a tdmogatdst — példdul a tdmogatott
lakhatdsi szolgdltatdsokat — nyiijté szakmai szervezetek felelGssége és ellendrizhetGsége
sokkal komolyabb garancidt jelentene, mint a gondnoki rendszer.

Alldspontjuk szerint indokolatlan és szakszerfitlen legtobh esetben a gondnoksdg ald
helyezés az értelmi fogyatékos személyeknél, hiszen 8k azon a szinten, amilyen szinten ondllon
élnek, cselekvdiiépesek és dontésképesek. Az ezen a szinten til sziikséges dontésekidl nem
eltiltani — ez ellentétes az emberi és dllampolgéri jogokkal és a szocialis munka azon elveivel,
amelyre az értelmi fogyatékos személyek 6néllo életvitelének fejleszté-tamogatdsa alapul —,
hanem tamogatast, tevlleges segitséget szilkséges nydjtani szamukra.

4.6.3. Az EFOESZ iigyvezets igazgatdjdnak véilasza

Az EFOESZ minden A4llitisra kiterjedBen egyetért a jelzést tevd szakmai
allaspontjaval, amelyet az elmilt évek soran az tigyfeleik birésdgi eljarasai soran tapasztalt
tények, események tdmasztanak ald. T6bb esetben és visszatérben tapasztalték, hogy a birdsig
ahelyett, hogy a térvény szdvegének megfelelSen vizsgilnd meg és mérlegeiné az érintett
szemely cselekvOképessége korlatozasanak feltételeit, pusztdn — dallaspontjuk szerint
jogszabaly ellenesen — az orvos-szakért6i vizsgalatra alapozza a ddntését.

A szakért6i eljardssal kapcsolatban mar t0bbszOor megfogalmazidk a
muliidiszciplindris szakértGi vizsgdlat irdnti jogos igényt, ugyanis jelenleg egy 10-15 kérdéses
vizsgdlaton és az erre alapozott szakértGi véleményen mulik az érintett emberek életét
meghatdrozo birdsdgi dontés. Véleményiik szerint alapvetésnek kellene lenni annak, hogy az
érintett személy belatdsi képességérdl kiilonboz8 tudomdnyteriilet szakérifi egyiittesen
alkotnak véleményt, amelyben részletesen indokolva tdmasztjdk ald a véleményiiket

Tapasztalataik szerint az érintett személyek szamdra nehézséget jclent idegen és/vagy
hivatalos, szamukra ismeretlen kdrnyezetben (ti. szakért6i vizsgalat) megszolalni, vagy egyéb
uton kommunikalni. Ezért kiemelten fontos, hogy mind a gydmhatdsagi, mind a birdsagi
cljardsok soran az érintettek mellett jelen lehessen legaldbb egy, altaluk valasztott timogatd.
Szintén rendkiviili jelentdséggel bir, hogy nagyobb hangsiilyt fektessenek az eljdrdsban
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résztvevdk a kinnyen érthetd kommunikdcid szabdlyainak, médszereinek az elsajdtitdsdra és
alkalmazdsdra, hogy az érintettekmek a hazai joganyagban és a CRPD-ben foglalt jogainak
érvényesiilése biztositva legyen.

Az EFQESZ egy helyettes &s tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatos szakmai
kutatissal Osszefiiggésben vizsgilta a Gy6ri és a Miskolei Torvényszék vonatkozé
gondnokségi pereinek az aktéit, Osszesen 84-et. A kutatés sor4n megismert adatok a jelzésben
megfogalmazott allitAsokat tdmasztjdk ald. Az éttekintett aktdkban jellemzd volt, hogy az
egyes birdk mindig azonos szakértSket rendeltek ki a vizsgilat lefolytatdséra és rendszeres
egyiittm{ikédésben dolgoztak egyiitt a helyi szakértékkel, valamint az {igygondnokokkal az
egyes ligyekben; ez véleményiik szerint visszaélésekre is lehet6séget adhaté gyakorlat.

A legtSbb gondnoksaggal kapcesolatos eljaras gyorsan és ritualizaltan zajlik, a kirendelt
szakért6k uniformizéltan ugyanazokat a kérdéseket teszik fel az érintettek szdmara, az
elemzdk nem tapasztaltik jelét annak, hogy egyéniesitésre torekedtek volna; a vizsgdlt esetek
24 % -dban elmaradt az érintett alperes személyes meghallgatdsa a tdrgyaldsokon.

A belatasi képesség megallapitésara vonatkozoan, az esetek tilnyomé 10bbségében, a
birdség indokoldsdban teljes egészében elfogadta és dtemelte az orvosszakértGi véleményeket,
tipikus visszatéré fordulata a birésdgi indokoldsnak ,A4 birésdg a beszerzett szakértGi
véleményt aggdlytalannak tekintette, és ftélkezése alapjdul elfogadta’.

Kiterjedt a kutatdsuk arra is, hogy a birdsdg vizsgélta-e, és mennyire alaposan az
alperes érintett egyéni koriilményeit, csalddi és tarsadalmi kapcsolatait. A megvizsgalt aktak
40 %-Gban nem, vagy nem megfelelden vizsgdlta a birosdg az érinteft egyéni koriilményeit,
csalddi és tarsadalmi kapesolatait. Tipikus, hogy a bir6 az indokolésban e vonatkozasban is
vagy a szakértsi véleményt vagy a vonatkozoé jogszabélyhelyet hivatkozta be, vagy pedig egy-
egy mondatban dsszefoglalja a felperes vagy a tantiként meghallgatottak elmondasait, de nem
végzett alapos, egyéniesitett bizonyitast.

A hivatdsos gondnoki képzésikon a gondnokok a birdk itélkezési gyakorlatdval
kapcsolatban elmondtdk, hogy tapasztalataik szerint nagyon sok teljesen korlatozo itélet
sziiletik, és sokan emlitették, hogy hidba javasoltik — a személyes tapasztalataik alapjan —
egyes gondnokoltjaik esetében a visszaminGsitést célzo feliilvizsgélatot, a legritkébb esetben
doutdtt végiil a birésag a konnyités mellett. Célszeriinek tartandk, ha a birésdg az vj Ptk. dltal
bevezetett bizonyitdsi eljdrdst koriltekintGen, minden egyes esetben végrehajiand, és nem
csak a szakértdi véleményre alapoznd az itéletét, sokszor anélkiil, hogy meghallgattdk voina
személyesen az érintettet.

Az tigygondnokok eljarsban betdltott szerepével kapcsolatban — a gondnokok jelzése,
az EFOESZ munkatirsainak tapasztalatai, és az aktakutatds eredményei alapjan — arrol
tdjékoztattak, hogy az figygondnokok nem nyfjtanak valos jogi segitséget a gondnokoltak
szdméra. Sok esetben meg sem jelennek a targyaldson, csak kérik a targyalas tivollétikben
torténé megtartasat, valamint tipikus fordulat nyilatkozataikban ,.a szakértéi vélemény
ismeretében nem ellenzem a kereset teljesitését”. Nem taldlkoztak olyan aktdval az
aktakutatds sorén, amelyb6l az deriilt volna ki, hogy az ligygondnok odafordul a nehéz,
szdmara ismeretlen helyzetben 16v6 gondnokolthoz/alpereshez és megprébdl a nevében
érdemben nyilatkozni, eljarasi cselekményeket végezni. Az EFOESZ allaspontja szerint felsil
kell vizsgdlni a rendszert, mert a gyakorlat azt mutatja, hogy az figygondnok nem hatékony és
nem védi az érintettek érdekeit.

4.6.4. A Kézenfogva Alapitvany megkeresésre adott vilasza

A Médszertani levél problematikajat a kovetkezSkben foglaltdk dssze: a Modszertani
levelet nem ,helyezték hatdlyon kivill”, formalisan sem, a feliilvizsgdlatival, illetve az
alkalmazhat6sdgaval kapcsolatos allaspontok pedig megoszlanak. Tartalmilag a hatalytalan
jogszabélyi elirasokra épit a Mddszertani levél, és nem a jelenleg hatélyos mentalis zavar
kifejezést hasznélja, hanem a terminoldgiailag idejétmilt ,elmebeli allapot” vagy ,szellemi
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fogyatkozas™ kifejezéseket. A Modszertani levélben leirt vizsgalati eljdrdsrél elmondhatd,
hogy dontéen deficit-fokuszii és medikdlis szemléletii*.

Az 1j Ptk., az 0j Pp. és az IRM rendelet a Mddszertani levélben szerepld ,,elmebeli
allapot”, ,,szellemi fogyatkozas” kifejezések helyett ugyanis — az orvostudomany legujabb
eredményeinek figyelembevételével — a mentalis zavar kifejezést hasznélja, amely
teljeskortien irja le a szoba johetd pszichés elvaltozasokat. A mentalis zavar fennalldsanak,
meértékének €s a belatasi képességre vald kihatasanak megitélése orvosszakértéi kérdés. A
birosagnak a gondnoksag ald helyezési perben az alperes elmeéllapotanak vizsgalatéara, és a
valasztdjogbol valo kizaras targyaban igazsagiigyi pszichiatriai szakért6t kell kirendelnie.”® A
mentalis zavar dnmagaban nem elegend6 a gondnoksdg ald helyezéshez: arra csak akkor
keriilhet sor, ha ennek kovetkeztében az érintett ligyeinek viteléhez sziikséges belatasi
képességének a torvényben leirt mértékii csokkenését eredményezi. Mig a mentdlis zavar
(pszichés elvdltozdsok) megdllapitisa elsésorban orvos-szakértdi kérdés, a beldtdsi
képességnek a gondnoksdg ala helyezést indokolo mértékii csokkenését a birdsdagnak kell
megdllapitania. Az Alapitvany valasza kiemeli, hogy a Kuria dontései is megerdsitették ezt a
gyakorlatot.?

Lényeges garancidlis elv a cselekvéképesség korldtozdsdra irdnyads szabdlyokndl,
hogy nem korldatozhato a személy cselekviképessége, ha adott esetben jogainak védelme a
cselekviéképességet nem érintd mds modon is biztosithato. A tamogatott dontéshozatal
lehet8ségét bevezets rendelkezés®’ alapjan méd van arra, hogy a birdsag a belatasi képesség
kisebb mértekii csokkenése esetén a gondnoksag ala helyezés mell6zésével javaslatot tegyen a
gyamhatosagnak tamogato kirendelésére, feltéve, ha ezt az érintett személy is kivanja.?

4.6.5. Az ELTE BGGYK tudomdnyos és stratégiai dékdnhelyettesének vilasza

A dékanhelyettes arrdl tajékoztatott, hogy a gondnoksag ala helyezési peres gyakorlat
vizsgalatara és azon belill az igazsagligyi elmeorvos szakért6i tevékenységet is érintve —
kuriai, torvényszéki és jarasbirdsagi birak, egyetemi oktatok, igazsagiigyi pszichiter szakértd,
illetve ligyvedi hivatasrendet képvisel6 jogasz kozremiikodésével — a Kuria elnoke 2019-ben
Joggyakorlat-Elemz6 Csoportot éllitott fel.”” A Joggyakorlat-Elemzé Csoport a gondnoksagi
perekben mutatkozé eltér és kozos birdsagi gyakorlatokat vizsgalta, részletesen kitérve az
igazsagiigyi elmeorvos szakért6hoz intézett biroi kérdésekre is. Mar a vizsgalat sordn
megallapithatd volt, hogy az igazsagiigyi elmeorvos szakért6k kirendelése orszagszerte
problematikus, mddszertani utmutatd nincs, a per soran az érdemi dontés esetenként mar a
kirendel6 végzésben is a szakértdre harul, igy a gondnoksag ala helyezési tigyek sok esetben
pusztan a szakért6i vélemény alapjan elddnthetd iigyeknek mindsiilnek.”

Tudomasuk szerint a MISZK a belatdsi képesség vizsgdlata tdargydban 1j médszertani
levél kidolgozdsdt kezdte meg. Ebben a munkdban kizdrdlag igazsdgiigyi elmeorvos szakértdi
kor vesz részt, amely — dlldspontjuk szerint — megnehezitheti a CRPD rendelkezéseinek
érvényesiilését a peres eljdrds, illetve a szakéridi vizsgdlat sordn, hiszen a verbdlis alapii

* A vélasz hivatkozza Dr. Maléth Anett tanulmanyat: Az intellektuilis képességzavarral €16 személyek
tarsadalmi inkluzidja - gondolatok és javaslatok a cselekvbképesség korlatozasat érinté hazai szabalyokrél (CSJ,
2018/1.,9-17.0.)

% Pp. 444, § (1) bekezdés

%6 Pfv.11.22.266/2017/11., Pfv.I1.21.161/2017/8. Pfv.11.21.065/2018/7.

2 Lasd Ptk. 2:38. §

28 A Polgari Jog I-TV. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamaéra, frissitve: 2022. janudr 1.

* A csoport tagja volt tébbek kdzott Dr. Maléth Anett, az ELTE BGGYK jogéasz-gyogypedagdgus végzettségii
oktatdja is, aki a téma tudoméanyos kutatasaiban is részt vesz.

30 A jelentés kiadasakor a Joggyakorlat-elemzé Csoport az aktaelemzésekkel kapcsolatos, tovabbid a
szakirodalom kutatasdra irAnyuld munkéjat 6sszegzé dokumentum mér elérheté a Kuria oldalan: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el_.ii_.jev .p.1. kivonat.pdf
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kommunikdciét professziondlis mdédon tdmogaté személyek, modszerek és eszkizok
alkalmazdsdrdl sem e kirben, sem a birésdgokon nem, vagy nem rendszerszinten esik szo. A
gondnokség ald helyezéssel, illetve 4tfogban a Pp. szerinti gondnoksagi perekben érintett
mentdlis zavarral, nagyon sok esetben kognitiv fogyatékossaggal €16, kommunikaciojukban
akadalyozott személyek esetében mar a szakértGi vizsgilat vagy akér a teljes polgéri peres
eljérasban tin. kommunikaciét tdmogaté személyek kozremiikddésére és timogatd eszkozok
professzionalis alkalmazésira — tudomasuk szerint — nem keriil sor. Ebbl kévetkezGen a
tudomdny mai dlldsdt tikrozé, modern szakmai elveken alapuld 1j mddszertani anyag
megalkotdsdt ez is, tovabbé a sokrétl, inter- és multidiszciplindris 4llapot-, valamint az egyeni
helyzetmegismerés lehet3ségének, az empowerment® hidnya is akaddlyozhatia, mivel a
vonatkozé hatdlyos magyar jogszabdlyok a beldtdsi képesség vizsgdlatdra — ellentétben a
hatdlyba nem lépett 2009. évi Ptk-val — kizdrélag igazsdgiigyi elmeorvos szakértd kirendelését
irjak eld.

Az ELTE BGGYK a cselekviképesség korlatozasat eredményezé mentdlis zavar
vizsgélatival és a belatdsi képesség csdkkenésének megéllapitisdval kapcsolatban az aldbbi
szakmai szempontot képviseli:

Az é4llapot-megismerési folyamat sordn detektalhatdé intellektuélis képességzavar
(kognitiv vagy intellektualis) fogyatékossig mogott komplex okok allnak, az emberi jogi
megkozelitésnek megfeleld fogyatékossdg fogalom szerint pedig az akadalyozé kornyezeti
(egyéni és tirsadalmi) tényezdket is figyelembe kell venni. Ennek kdvetkeztében szilkséges
azon tényezGk megismerése is, hogy az érintett — vizsgdlar ald vont — személy mennyire képes
a kdrosodott egészségiigvi Gllapotbdl fakadd életvezetési nehézségekre adekvat vdlaszokat
kialakitani, ezen adekvdr vdlaszok kialakitdsdhoz milyen tipust, mértékii tdmogatdsra van
sziiksége — személyes szitkségletfelmérés alapjin —, milyen egyéni megkiizdési stratégidkkal,
szocidlis alkalmazkoddsi technikdkkal rendelkezik, amelyek segitségével kompenzdini tudja
mentdlis zavardra visszavezethetd, az ondllo életvezetést megnehezitd, illetve az azt eldsegité
viselkedésjegyeit a mindennapi életben valo sikeres funkciondldshoz.

5. A vizsgalat megallapitasai
5.1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosinak feladat- és hatdskdrét, valamint ennek ellatasahoz
szitkséges vizsgélati jogosulisagait az Ajbt. hatirozza meg. A térvény 18. § (1) bekezdése
alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kbzigazgatési vagy
kozszolgaltatast végzd szerv, hatdsag tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd
személy alapvetS jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovédbbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4116 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide
nem értve a kbzigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdméra
biztositva.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az alapvetd jogok biziosa
megkiilonbozteteit figyelmet fordit a leginkdbb veszélveztetett tdrsadalmi csoportok, igy a
Jogvatékossdggal é16 személyek jogainak a védelmére, és az Ajbt. 1.§ (3) bekezdésere, illetve
a 39/0. § (1) bekezdésére figyelemmel az alapvet6 jogok biztosa fogyatékosségligyi fliggetlen
mechanizmus feladatkorében rendszeresen vizsgdlia a fogyatékossaggal €16 személyek
jogainak a Fogyatékossdggal €5 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezménynek (a
tovébbiakban: CRPD) valé megtelelés szerinti érvényesiilését.

A preventtv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezd ombudsmani gyakorlat alapjan a

31 Individualis értelemben az ,empowerment” &nrendelkezés a mindennapi életet érintd kérdések
meghozataldban (Theunissen 2006)
15



biztos mandituma keretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektust vizsgélathoz
nélkiilozhetetlen mddon, eljardsa keretében, a konkrét alapjogsérelmek és ezen. alapuld
panaszok megel&zése érdekében 4attekinti a relevéns jogi szabalyozast, feltérképezi és jelzi a
jogalkotasért felelds szervek iranyéba a felmeriilé aggalyokat.

5.2. Az alapvetd jogok tekintetében

A biztos egy adott tarsadalmi probléma mogoit alld Gsszefiiggés-rendszer feltirdsa
sordn autondém, objektiv és neutrilis modon, kizérdlag alapjogi érvek felsorakoztatédsaval és
Osszevetésével tesz eleget manddtumdnak, Az ombudsmani intézmény megalakulasa 6ta az
orszaggyllési biztos kdvetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotménybirdsag
alapvetd jogédllami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira,
valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfelel6en — alkalmazta az
alapjog-korlatozés alkotmanyossdgat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

3.2.1. Az emberi méliosdghoz vald jog

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek

joga van az élethez és az emberi méltésdghoz. Az Alaptdrvény hatdlyba 1épését kvetben is
hivatkozasi pontot jelentd alkotméanybirésdgi gyakorlat az emberi meltosaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jard
mindség, amely oszthatatlan €s korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az
egyenlé méltosdghoz valo jog az ¢lethez valé joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kdzdtt jogilag kiillonbséget tenni. Emberi méltdsaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, figgetleniil fizikai és szellemi fejlettségétsl, illetve
allapotatol, és attdl is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valésitott meg, és miért annyit. Az
Alkotméanybirdsdg az ember é€letét s méltosagat egységben szemlélte, ami azt jelenti, nem
vélaszthatok killon az ember tarsadalmi és bioldgiai dimenziéjdhoz flizhetd jogok. Az emberi
méltosighoz fiz6d6 jog nem a személy szubjektumatdl fiiggd méltdsdgérzethez kapesolodik,
hanem azt jelenti, hogy a jog az életet az emberi minGséggel egyiitt ismeri el, és kapcsol
ahhoz elidegenithetetlen jogokat. Az emberi méltosdghoz valé jog a természetes személyek
autondmidjdt jelenti, az onrendelkezésiiknek egy olyan, mindenki mds rendelkezése alol kivont
magja van, amelynél fogva az ember alany marad, s nem vdlhat eszkdzzé vagy tdrggyd. A
meéltosaghoz vald jognak ez a felfogédsa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyekt6l,
amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatok, nincs €rinthetetlen 1ényegiik.
Az Alkotmanybirésag mér az egyik elsé, 1990-ben hozott dontésében kimondta, hogy az
emberi méltdésaghoz valé jog altalanos személyiségi jog, amelynek fontos eleme az
Onrendelkezés szabadsiga, az dnrendelkezéshez valé jog. E hatirozatban hivta fel a figyelmet
arra is, hogy az Onrendelkezési jog — mint az dsszes killonds személyiségi jog — az egyén
autonémidjat, az egyéni dontés szabadsagat védi.

A CRPD 3. cikke alapelvként deklardlja a velesziiletett méltésdg elvét és annak
tiszteletben tartdsdt. :

3.2.2. A hatrinyos megkiilonbéztetés tilalma, a fogyatékossdggal él6 személyek védelme

Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkrimindcio tilalméat,
mely szerint Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazéds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiildnbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése tovibba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvalosulasat kiilén intézkedésekkel segiti, a XV.
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cikk (5) bekezdése emellett kiilén is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a nket, az id6seket és a fogyatékkal éloket.

A két évtizedes, toretlen, az AlaptSrvény fenti rendelkezése alapjdn tovébbra is
irdnyadénak tekinthetd alkotménybirdsdgi gyakorlat rogziti, hogy a hdmrdnyos
megkiilonbiztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSkent, egyenld
méltésaglhi  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértékd
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények closztdsanak szempontjait
meghatérozni. A megkiildnbdztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsag két
mércét alkalmazott. Az alkotményos alapjogok tekintetében megvaldsuld egyenl6tlen
banasméd esetén annak alkotmanyossiga az alapvetd jogok korlatozasara irdnyado
szilkségességi-aranyossagi teszt alapjdn itélheté meg. Béar az Alkotmany — ahogyan az
Alaptérvény is — szdvegszerlien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos
megkiilonboztetést, az AlkotmAnybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonbdztetés sérti az
emberi mélidsidghoz vald alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdése szerint Magyarorszdg az esélyegyeniGség
megvalosulasét kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése rigziti,
hogy Magyarorszag kiilén intézkedésekkel védi a gyermekeket, a nbket, az id6scket €s a
Jogyatékossdggal éloket. Az Alaptdrvény tehdt az idéseket és a fogyatékossaggal €lSket
gondoskodasra szoruld és kiilon védelmet igényld csoportként emeli ki. Az Alaptdrvény XV.
cikk (2) bekezdésében rogzitett a hatranyos megkiilénboztetés Altalanos tilalma aloli kivételt
jelent az Alaptérvény idézett rendelkezése, amelyek alapjdn Magyarorszag az
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolesét célzé intézkedéseket is tesz. E rendelkezés értelmeben
az egyenlfség tartalmi megvalosulasit szolgalé, az esélyegyenlStlenség felszamolasa
érdekében tett pozitiv megkiilonbdztetés megengedett. Az esélyegyenlSség ellsegitése az
allam részérSl egy jogi lehetdséget biztosit, ugyanakkor bizonyos, valamely tulajdonsiguk (pl.
életkor, betegség, testi fogyatékossag) okan sajatos, kiszolgdltatottabb helyzetik miatt
objektive hatranyba keriild személyek csoportjainal az dllami beavatkozis nem fakultativ
feladat: az 4llam koteles hatékony lépéseket tenni az eredendden, stlyosan egyenl6tlen
helyzet felszdmoldsdra. Az alkotmanybir6sigi esetjog szerint az é4llam szabadsigot élvez
abban, hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozdkkel teljesiti az
esélyegyenléség elémozditisira vonatkozd alkotminyos kotelezettségét, mint allamcélt: e
kérben mérlegelni lehet az eszk6z6k megvélasztasaban az allam teherbird képességét.

A CRPD 5. cikke deklardlja, hogy a térvémy elbtt minden személy egyenld, és
mindenféle hdtranyos megkiilonbiztetés nélkiil jogosult a torvények dltal nyijtott védelemre
és kedvezményre. Az CRPD 5. cikk 2. pontja alapjan a részes éllamok megtiltanak a
fogyatékossag alapjan torténd barminemi hatrdnyos megkiilonboztetést, és minden téren
biztositjsk a fogyatékossaggal él6 személyek szédméra a hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni egyenld és hatékony jogi védelmet. Az CRPD 5. cikk 3 pontja értelmében az
egyenlfség elémozditdsa és a hatrinyos megkiildnboztetés elidrlése érdekében a részes
allamok minden megfelel8 1€pést megtesznek, igy biztositva az ésszerli alkalmazkodast.

5.2.3. A nemgzetkozi emberi jogi kitelezettségek érvényesitése

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszdgnak a nemzetkdzi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog €s a magyar
jog Bsszhangjat, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabdlyozis megfeleljen az Egyezmeény
altal felallitott és a Bizottsag altal jelzeit kitelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele
értelemszerfien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabdlyok, amelyek nem
egyeztethetdek dssze az Egyezmény rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges, ott a
jogalkot6 érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hidnyzé szabalyozis megalkotisa érdekeben.
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Az Egyezmeény 4. cikk 1., 2., €s 4. pontja értelmében altalanos kotelezetiségek korébe
tartoznak a kévetkezok

1. A rvészes dilamok kotelezettséget vdllalnak arra, hogy biztositidk és elfsegitik
valamennvi alapvetd emberi jog és szabadsdg teljes megvaldsuldsat valamennyi
fogyatékossdggal él6 személy szdmdra, a fogyatékossdg alapjdan torténd bdrmiféle hdtrdnyos
megkiilonboztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes dllamok vdilaljik, hogy:

a) meghoznak minden megfeleld jogalkotdsi, kozigazgatdsi és egyéb intézkedést a jelen
Egyvezményben foglalt jogok végrehajtdsa érdekében,

b) megtesznek minden megfelel§ intézkeddst, ideértve a Jogalkotasz lépéseket a
fogvatékossdggal él6 személyek hdtrdnyos megkiilonboztetését tartalmazé  torvények,
rendelkezések, szokdsok és gyakorlat mddositdsa vagy eltoriése érdekében;

¢) figyelembe veszik a fogyvatékossdggal élé személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditdsdt valamennyi politika és program sordn;

d} tartézkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valo részvételtdl, amely
nem dsszeegyeztethetd a jelen Egyezmémmyel, és biztositidk, hogy a hatdsdgok és
kozintézmények a jelen Egyezménnyel dsszhangban tevékenykedienek;

e} minden megfeleld intézkedést meghoznak bdrmely személy, intézmény vagy
maganvdllalkozds dltal a fogyatékossdg alapjin tdrténd Hdtrdnyos megkiilonboztetés
felszamoldsa érdekében; ...

2. Tekintettel a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis jogokra minden részes dllam
vdllalja, hogy a rendelkezésre dlld erdforrdsai felsé hatdrdig, és sziikség esetén, a nemzetkiozi
egyiiftmilkddés keretében, intézkedéseket tesz e jogok teljes megvallsitdsdnak fokozatosan
torténd elérése érdekében, femmtartds nélkill, a nemzetkizi joggal dsszhangban, a jelen
Egyezményben foglalt kiitelezetiségek haladéktalan alkalmazdsdra. ..

4. A jelen Egyezményben semmi nem értelmezhetd ugy, mint ami befolydsolja a részes
dllam jogdnak, vagy az adott részes dllam vonatkozdsdban hatdlyos nemzetkdzi jognak a
Jfogyatékossaggal él6 személyek jogainak hatékonyabb szabdlyozdsdt biztosité rendelkezéseit.
A jelen Egyezményben részes dllamok joga, szerzddései, szabdlyozdsa vagy szokdsai dltal
elismert, vagy tartalmazott emberi jogok és alapvetS szabadsdgok nem korldtozhaték vagy
csorbithatok arra hivatkozdssal, hogy a jelen Egyezmény az adottjogokat vagy szabadsdgokat
nem, vagy csak kisebb mértékben ismeri el.”

A szerzédések jogirdl szolé Bécsi szerzédés®® 31. cikke értelmében a szerzGdést
johiszemilen, kifejezéseinek szévegbsszefiiggésiikkben szokésos értelme szerint, valamint
targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. A fogyatékossiggal €15 személyek jogairdl
sz6l6 ENSZ Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény célja valamennyi emberi jog és
alapveté szabadsag teljes és egyenld gyakorlasdnak elémozditdsa, védelme és biztositdsa
valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szdméra, és a veliik sziiletett méltdsdg tiszteletben
tartdsanak eldmozditdsa. Az Egyezmény alapelvei kozott els6ként emliti tovdbb4a, hogy a
Jogyatékossdggal éI8 személyeket is megilleti a velesziiletett meltosdg, az egyéni autondmia
tisztelete, beleértve a sajdt dontés meghozataldnak szabadsdgdt és a személyek
fuiggetlenségét.>® Ebbol kovetkezden a jelentés tartalmiban az emberi méltésag alapjogi
vedelmenek priméatusabol vezeti le a fogyatékossaggal €16 személyeket megillet6 tovabbi és
felhivott alapjogok érvényesiilésének problémait.

Az Egyezmény elfogadasa a fogyatékos személyekrdl wvald gondolkodédsban
paradigmavaltast jelentett azzal, hogy terct adott az emberi jogi szemlélet alapjin vald
gondolkoddsnak, a mara méar meghaladott medikdlis megkdzelités helyett. Az emberi jogi
szemlélet lényege az alany autondémidjanak a szocidlis kozegben vald érvényesiilésére

32 Magyarorszagon kihirdette a 1987. évi 12. térvényerejii rendelet
¥ ENSZ BEgyezmény 3. cikk a) pont
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fokuszal6 és a fogyatékos embert, mint az emberi jogok alanyét, és nem targyat szem eldtt
tartd gondolkod4smaod.

Az ombudsman a maga semleges, kiegyensilyozé és kézvetitd szerepével, illetve a
kizar6lag az alapjogvédelemre fokuszalé tevékenységével — az ENSZ nemzeti emberi jogi
intézményeként — alkalmas arra, hogy valés tartalmat adjon a CRPD-ben foglaltaknak.

5.3. Az ligy érdeme tekintetében

ATB-2709/2016. szdmG jelentésében hivatali el6dom mér vizsgélta a gondnoksigi
rendszer miikddését, a nemzetkdzi standardokat is figyelembe véve. 4 vizsgdlata fékuszdban
a gondnoksdg alatt allé személyek alapvetd emberi jogai dlltak, vagyis, hogy a
cselekvCképességitkben korldtozott személyeket a jogaik érvémyesitésében a gondnoksdgi
rendszer az adott korillmények kozott — ahogy azt a CRPD. 12. cikk (3) bekezdése is rdgziti*’
— tdmoguatja-e, illetve mennyiben tudja tdmogaini.

Ezen kordbbi ombudsmani vizsgalathoz hasonloan jelem vizsgdlat, és az ennek
kapcsén dsszedllfiott jelentésben tett megdllapitdsok szintén nem a gondnoksdgi rendszer
(illetve a cselekvéképességet korldtozo, teljesen korldtozd gondnoksdg intézménye)
adekvétsdgdnak aldtdmaszidsdra, vagy éppen annak megkérddjelezésére irdnyulnak, hanem
azon biztositékok vizsgdlatdra éOsszpontostl, amelyek garantdljak a fogyatékossdggal €l
személyek  szamdra, hogy a cselekvképességiik minél  teljesebb  mértékben
megnyilvdnulhasson.

A gondnoksag ala helyezési eljaras atfogd vizsgilata szdmos szakteriiletet érint, amely
meghaladja az ombudsmani vizsgélati lehetdségek kereteit. igy ezen vizsgalati jelentésemben
a fogyatékossiggal ¢él6 személyek érdekeit és szilkségleteit megtestesité azon alapjogi
szempontokat rogzitem, amelyek a cselekviképesség gyakorldsdra vonatkozo jogszabalyi
kémyezet €s jogalkalmazédsi gyakorlat felillvizsgélata sordn®® hivatkozasi pontként
szolgilhatnak, gy kizarélag a fogyatékossagiigy-tudomany eclvei, norméi és az 4llam
alkotményos kételezettségei mentén fogalmaztam meg az allaspontomat.

5.3.1. A modszertani levél hatdilya, alkalmazhatésdga, a felmeriils aggdlyok

A rendelkezésre 4ll6 adatok, tdjékoztatasok alapjan a vizsgélat feltdrta, hogy jelenleg
nem elérhetd a gondnoksagi perckben végzett igarsigiigyl pszichidtriai szakértSi
tevékenységre vonatkozoan, igy az eljardsok alapkérdéséhez alkalmazhatd, hatalyos
modszertani levél. Az igazsigligyi miniszter valaszaban meger0sitette, hogy a 14. szama
moédszertani levél — az id6szakos feliilvizsgalatanak elmaradasa okén is — hatdlyat vesztette,
igy az 2011. 6ta nem alkalmazhaté. 4 mddszertani levél megijitdsa sziikséges szakmai,
tartalmi szempontbdl, valamint a megvdltozott vonatkozd jogszabdlyi kdrnyezet miatt is. TObb
szakmai szervezet véleménye szerint azonban a modszertani levél tovabbra is szakmai
iranymutatasként szolgéalhat. Ugyanakkor, az elavult szakmai terminologia €és a megvéltozott
jogszabalyi hivatkozasok mellett tovabbi kifogasként meriilt fel, hogy a hatdlyat vesztett
modszertani levélben foglaltakat kovetd gyakorlaton tdl a szakért6k azt is figyelmen Idviil
hagyijék, hogy az 0 Ptk. alapjan a szakértdnek a véleményét a mentdlis zavar fenndildsdrol és

3 Theresia Degener, az ENSZ Fogyatékosiigyl Bizottsigdnak alelndke, az ENSZ Lgyezmény kidolgozasanak
aktiv résztvevje; 2013, januar, Trier, Academy of European Law

35 A CRPD 12. cikk (3) bekezdése érielmében részes allamok meghozzdk a szikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek cselekviképességének gyakorlisihoz esetlegesen sziikseges
segitsée hozzaférhetdve valjon.

36 A CRPD Bizottsag 26. iilésszakéan felteit bizottsagi kérdésekre adott védlaszok sordn a magyar Kormany
képviseléje (Dr. Répassy Robert allamtitkar) részérdl elhangzott, hogy szitkséges lehet a CRPD 12. cikke alapjdn
a magyar gondnoksdgi rendszer ismételt feliilvizsgalata, igy a Ptk. vonatkozé rendelkezéseinek felalvizsgdlata a
tekintetben, hogy az esetleges médositdsok sordn segité jellegil szabdlyok sziilethessenek.
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annak sulyossdgarol, €s nem a vizsgalt személy tlgyei viteléhez sziikséges beldfdsi
képességérdl kell megfogalmaznia.

Alapesetben moddszertani levél kiaddsdra a MISZK elnfksége jogosult. A hatélyos
modszertani levél kidolgozasa 2021. &szén megkezd6ditt, ebben a munkéban azonban csak
igazsagiigyi elmeorvos szakért6k vesznek tészt. Az ELTE BGGYK szakértdinek dlldspontia
szerint mindez akaddlyozza a CRPD rendelkezéseinek az érvényesiilését a peres eljdrdsok,
illetve a szakértdi vizsgdlatok sordn, hiszen a verbdlis alaptil kommunikdcidt professziondlis
modon tdmogatdé személvek, médszerek és eszkozok alkalmazdsdrdl sem az igazsdgiigyi
elmeorvos szakéridk, sem pedig a birésagi alkalmazottak nem rendelkeznek dtfogo és adekvdt
ismeretekkel. Ennek kovetkeztében a gondnoksagi perekben érintett mentalis zavarral,
kognitiv fogyatékossaggal €16, kommunikacidjukban akadalyozott személyek szdmara mar a
szakértdi vizsgilat soran, vagy akar a teljes polgéri peres eljardshan nem biztositott az Uin.
kommunikécidt tAmogaté személyek kozremtikddése €s a tAmogatd eszkdzbk professziondlis
alkalmazasa. Mindezek akadélyozhatjdk a tudomény mai allasat tikrdzd, modern szakmai
elveken alapul6 1j modszertani anyag megalkotasat.

A médszertani levél megalkotdsanak szitkségességét hangsiulyozza az Alkotmdnybirésdg
a 25/2022.(X.26) AB hatdrozatdbar’’, amelyben rdgziti, hogy a jogbiztonsagbdl fakado
kdvetelményekre figyelemmel, valamint az igazsdgligyi szakért6i tevékenység egységes €s
magas szinvonali ellatésa érdekében szitkségesnek tartja és szorgalmazza a beldtdsi képesség
vizsgalata egységes szakmai szempontrendszerének meghatdrozdsdt és rogzitését akdr a jogi
szabdlyozdsban, akdr kapcsolddd médszertani levél megalkotdsdval.

Mindebbbl kivetkezden megdllapitom, hogy nem dll rendelkezésre olyan korszeril
modszertani levél, szakmai irdmymutatds, amely a gondnoksdg ald helyezéssel érintett
személyek cselekvioképességével kapcsolatos eljardsok sordn folytatott szakértdi vizsgdlatokat
mind szakmailag, mind jogilag, és nem utolsé sorban - killonds tekintettel a CRPD
Jelfogdsdra és alapelveire — szemléletmddjaban segitené. A megujitdsra varo, ezért 2011. ota
nem alkalmazhaté Mddszertani levél alapjdn mitkodd szakértdi, jogalkalmazdi gyakorlat a
Jjogdilamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsdg kivetelményével, az érintett személyek
vonatkozdsdban pedig a minden embert egyenlé mértékben megilletd emberi méltosdaghoz
valé joggal, az egyenld bdndsmod kovetelményével, a fogyarékossdggal é16 személyek kiemelt
védelmének dllami kitelezeftségével sszefiiggésben visszdssdgot okoz, tovabbd nem felel meg
a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

5.3.2. A dontési kompetencidk megoszldsa a gondnoksagi perekben

A Ptk. 2:19. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg cselekvOképességet részlegesen
korldatozo gondnoksdg alé azt a nagykorit helyezi, akinek {ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége — mentdlis zavara kdvetkezi¢ben — tartdsan vagy iddszakonként visszatérGen
nagymertékben csdkkent, és emiatt — egyéni kdrlilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel — meghatéarozott figycsoportban gondnoksag alé helyezése indokolt.

A Ptk. 2:21. § (2) bekezdése értelmében a birdsag cselekvOképességet feljesen
korldtozd gondnoksdg ala azt a nagykorut helyezi, akinek az ligyei viteléhez szilkséges
belatasi képessége — mentdlis zavara kvetkeztében — tartdsan, teljeskériien hianyzik, és
emiatt — egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel —
gondnokség al4 helyezése indokolt.

A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakért6t kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinck a
meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges. A birdség az alperes elmeallapotanak vizsglatira és a valasztdjogbdl
-vald kizaras megitélése targyaban igazsagligyi pszichiatriai szakértét rendel ki a Pp. 444, § (1)

3725/2022. (X.26.) AB hatarozat, Indokolds [63];
20



bekezdése értelmében. A Szaktv. 3. § (1) bekezdése alapjan az igazsagligyi szakértd feladata,
hogy a hat6sig kirendelése vagy megbizas alapjin, a tudomény és a mfiszaki fejlédés
eredményeinek felhasznéldsaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség &s pirtatlansag
kdvetelményének megtartdsdval dontse el a szakkérdést, és segftse a ténydllas megallapitasat.
A Szaktv. 47. § (6) bekezdése értelmében a szakvéleményben jogkérdésben — ha jogszabaly
eltérSen nem rendelkezik — nem lehet allast foglalni.

Az IRM rendelet 18. § (1)-(2) bekezdései szerint, ha polgéri eljarasban elmeallapot
orvosszakértSi vizsgalatéra keriil sor, a vizsgdlatot végz6 szakértonek igazsagiigyi pszichiatria
(igazsagiigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. Ha a szakkérdés annak
megéllapitisara irdnyul, hogy a vizsgilt személynek az {igyei viteléhez sziikséges belatési
képessége mentalis zavara miatt

a) meghatdrozott tigycsoportok vonatkozasaban tartdsan vagy id&szakonkeént
visszatéréen nagymértékben csdkkent vagy
b) tartosan teljes mértékben hidnyzik, elmeéllapoténak orvosszakért6i vizsgdlatat kell
elvégezni.

A vizsgilat sorin megkérdezett valamennyi szervezet 4llaspontja megegyezett a
déntési kompetencidk megoszlésa tekintetében. A szakmai véleményiik ‘szerint a mentdlis
dllapot vizsgalata szakkérdésnek mindsiil. Az igazsagligyl orvosszakértd faladat- és hataskore
a mentalis zavar fogalomkérébe tartozé betegség fenndlldsdnak, sflyossdgénak, illetve
jellegének az igazoldsa, valamint az arrél valé tajékoztatds, hogy a fennall6 mentdlis zavar az
alperesnél az iigyei viteléhez szilkséges belatasi képességére orvosi szempontbdl milyen
hatést gyakorol. E vonatkozasban hivatkoztak egyrészt az IRM rendelet fenti bekezdéseire,
masrészt pedig a Kiria vonatkozé dontéseire.?

A beldtdsi képességgel kapcsolatban a vélaszadok koziil tébben jelezték, hogy a hazai
jogszabédlyok nem tartalmaznak pontos definiciét a fogalom meghatirozasa tekintetében.
Egyesek allaspontja szerint a beldtdsi képesség a személy mindazon pszichés, mentdlis
képessége, ismerete, tuddsa, adottsiga, tapasztalata, amelyek fethasznalasaval,
miikddtetésével az érdekeit szem el6tt tartva a jogaival él, illetve kotelezettséget vallal a
személyi vagy vagyoni jellegli iigyeit illetben, valamint a vélasztdjoga gyakorldsakor.
Kiemelten hangstilyoztak ugyanakkor, hogy a birdsdg feladata a mentdlis zavarnak a beldtdsi
képesség terjedelmére vonatkozo jogi kivetkeztetés levondsa — a személyi autonomia
szitkséges és ardmyos korldtozdsa, az érintett személy egyéni korilményeinek, valamint
csaladi, tarsadalmi kapcsolatainak vizsgalatara és értékelésére is figyelemmel; énmagdban a
beldtdsi képesség csokkenése nem elegendd ok a cselekvSképesség korldtozdsdhoz.®

A megkérdezettek egyezd éllaspontja szerint a cselekviképesség korldtozdsdrol valé
dontés joghérdésnek mindsiil, amelynek keretében a biré az érintett személynek az egyes

¥ EBH2019.P.2., BH2020. 364.
3 Lasd. még kapesolédé Kuriai domiések — A Pfv.I[.22.266/2017/11. hatirozat szerint a mentalis zavar
fennallasa — ha az érintett személy jogvédelme nem teszi indokolttd — automatikusan nem alapozza meg a
cselekvOképességet korlatozd gondnoksig ald helyezést. A PfvIl.21.161/2017/8. domtés értelmében a
cselekvéképességet részlegesen korlatozd gondnoksig ald helyezés fenntartAsira irdnyuld eljaras esetén is a
szakvélemény csak a mentdlis 4llapot fennallasat igazolja, az Onmagdban a gondnoksig ala helyczést nem
alapozza meg. A Pfv.I1.21.065/2018/7. ftélet szerint pedig a mentélis zavar és az intelligenciahdnyados mértéke
kdzott Gsszefiigeés nincs. Az altalinos intelligencia szint alacsony voltabdl automatikusan nem kdvetkezik a
mentdlis zavar ténye. A gondnoksag ala helyezésnél 1 feltétel az érintett személy ,egyéni kérillményeinek,
csaladi, tarsadalmi kapesolatainak™ vizsgélata. A birdsagnak tehat nemesak azt kell felderitenie, hogy a mentélis
zavarban szenvedd személy &ndlldan képes-e sajat figyei megfeleld vitelére, hanem azt is, hogy belatasi
képesséae csokkenése esetén a kdrnyezete, csaladja elegendd segitségnytijtasi lehetéséget kindl-e arra, hogy
ténylegesen el tudjon jarni. Ebben a korben a birésdgnak két koriilményt kell vizsgdlnia: egyrészt, hogy az
érintettnek van-¢ vagy lehet-e egyaltalan olyan figye (példaul egészségligyi kezelés, értékesebb vagyontirgy,
ingatlan), amely sziikségessé teszi egy bizonyos teriileten a gondnoksag ald helyezését, masrészt, ha felmeriithet
ilyen jellegti jognyilatkozat tételének sziikségessége, all-e rendslkezésre a kémyezetében olyan segitség, amelyet
ehhez megkaphat.
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jogintézményekhez fliz6d6 belatdsi képességérdl és cselekviképességérfl dont az egyén
altalanos belatasi képességéhez mérten, figyelembe véve az orvosszakértdi véleményt is.

A Klinika igazgat6janak &s tébb érdekképviseleti szervezet munkatarsainak gyakorlati
tapasztalatai, valamint birdségi aktaclemzések*® alapjan a dontési kompetencidk megoszldsa a
szakértd és az eljdré birdsdg kozott nem minden esetben egyérielmil és egységes. Az egyén
belatasi képességével kapcsolatos allasfoglalést az eljard birdsdgok tobb esetben athéritjék az
igazsagligyl pszichiater szakértdkre. Tobb esetben az eljard biré a cselekviképesség
korlatozasaval ¢érintett {igycsoporiok meghatidrozasara vonatkozd kérdést tesz fel az
igazsagiigyl pszichidter szakértbknek, noha e vonatkozdsban kizardlag az eljaré birdsig
jogosult donteni. Arra is volt példa, hogy a keresetlevelet benyijté gyimhatdsig kérte a
pszichiater szakorvos véleményét az ligycsoportokat illetGen arra hivatkozassal, hogy anélkiil
az adott birésdg nem fogadja el a keresetlevelet.

A Klinika igazgatojanak allaspontja szerint feliilvizsgélatra szorul a vélasztdjog
gyakorlasi képességre vonatkozo dontés egyidejli meghozatalaval kapcsolatos szabalyozas is.
A birdi gyakorlat és a jogszabélyi hattér ezt a kérdést ugyanis 4théritja a szakértdre, holott a
vélasztdjog gyakorlasdval kapcsolatos belatasi képesség vizsgalatéra a pszichiatriai szakma —
az igazgatd véleménye szerint — nem rendelkezik megfelel6en objektiv eszkdzzel.

A fentiek alapjdn megdilapitom, hogy a gondnoksdg ald helyezési eljdrds sordn
JfelmerilG szakkérdések és jogkérdések elhatdroldsdval kapcsolatos dontési kompetencidk jogi
szabdlyozdsa egyértelmii. Ezzel Osszefiiggésben a gondnoksdag ala helyezéssel kapcsolatos
birosagi itélkezési tevékenységet és anmak egységességét célzo, tdmogaté szakmai
irdnymutatdst illetéen a Kiriai joggyakorlar' elGremutatd. Azon igazsdgiigyi szakértSi
gvakorlat azonban, amely a dontési kompetencia hatdraira vonatkozé jogi elbirdsokat
figvelmen kivill hagyva fogalmazza meg a szakéri§i véleményt, a jogdllamisdg elvébdi
levezethetG jogbiztonsdg kivetelményével, az érintett személyek vonatkozdsdban pedig a
minden embert egyenld mértékben megilletG emberi méltésdghoz valé joggal, az egyenld
bdndsmod kovetelményével, a fogyatékossaggal éI0 személyek kiemelt védelmének dllami
kotelezettségével dsszefiiggésben visszdssagot okoz, tovdbbd nem felel meg a CRPD 4.
cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kitelezettségeknek sem.

3.3.3. A cselekvoképességgel kapcsolatos céliranyos képzések vonatkozdsdaban

Az igazsigligyi szakértdk az igazsdgiigyi szakértdi mindséghez kapcsoléddan dltalanos
szakért6i alapismereti &s jogi képzésben részesiilnek, amelyhez {Gszabédly szerint
vizsgakotelezettség is tarsul. Ez utdbbi 2016. junius 15-t6]1 — a Szaktv. hatalyba 1épésétél — a
névjegyzékbevétel elofeltétele. A szakértdk, illetve a szakértdjeldltek részére 1 napos oktatas
keretében ismertetik az igazsagligyi szakértéi szakvélemény elkészitéséhez kapcesolddd
legfontosabb szabalyokat, szakteriilett6] fiiggetlentil, altalanos jelleggel.

A rendszeres jogi okfatds soran szervezett keretek kozétt kapnak tdjékoztatast a
szakértSk az igazsagiigyi szakért6i tevékenység folytatisdhoz sziikséges jogi ismeretekrdl, a
megszerzett jogi tudasuk frissitése érdekében pedig folyamatos tovabbképzésben részesiilnek.
A tovabbképzés részét képezik a polgari peres eljardsok is, célzottan a cselekviképességre
vonatkozé tovdbbképzés azonban nem elérhetd, a cselekvBképesség témakorében az

% Lasd. EFOESZ aktaclemzése: egy helyettes és tamogatott déntéshozatallal kaposolatos szakmai kutatassal
Osszefliggésben a Gydri és a Miskolci Torvényszék 84 gondnoksagi perrel kapcsolatos aktajat dolgoztik fel;
valamint a Kiiria Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak munkéjival kapesolatos aktaclemzds a gondnoksig ald
helyezési perek birdsagi gyakorlatival kapcsolatban.

‘1 Az AJB-498/2022. szamon a silyos és halmozottan fogyatékos nagykord személyek gondnoksag ald
helyezésével kapesolatos hivatalbdl inditott vizsgalat keretében az igazsigiigyi miniszter arrdl tijékoztatta
hivatali eldddmet, hogy a birésagok a 2019. januar 1. és 2021. december 31. kdzotti idészakban 755 alkalommal
rendelkeztek a gondnoksag megsziintetésérol.
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igazsdgiligyi pszichidter szakérték szempontjibol relevans informdaciokat a fenti képzeések
keretében ismertetik. A jogi képzés sordn a szakértdjeloliek és szakért6k ismereteket
sajdtitanak el a jogkérdések és szakkérdések elhatdrolasdhoz.

Az alapismereti oktatast a MISZK, a jogi képzést és az ahhoz kapcsol6dé vizsgat az
Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgélatok Jogakadémidja szervezi és bonyolitja le.

A szakért6k az igazsagligyi szakértéi minéségiiktol fiiggetlen, szakmaspecifikus
képzésben az adott szakmahoz fliz6d6 agazati szabalyok alapjan kotelesek részt venni. Ez az
igazsagiigyi pszichiaterek esetében az egészségiigyi tevékenység végzéséhez kapcsolodoan,
mar az igazsagiigyi pszichidtriai szakvizsga megszerzéséhez el6irt képzés keretében
megkezd6dik, tovabba az egészségiigyi dolgozok mikodési nyilvantartiasahoz fiiz6do, 5
évente sziikséges szakmai tovabbképzésben mutatkozik meg. Az egészségligyi tevékenységet
onalloan végz6, egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezé személyek egészségiigyi szakmai
tovdbbképzésben kotelesek részt venni. Az 5 évente kitelezd igazsdgiigyi pszichidfter
szakorvosi tovabbképzés részét képezik a polgdri peres eljdrdsokhoz kapcsolodo aktualitdsok
I8.

A kapott tdjékoztatdsok alapjan a szakértdi tevékenység végzéséhez a MISZK dltal
kialakitando szakmai képzési rendszer, illetve a szakteriiletekhez kapcsolodo, megujult
médszertani levelek is hozzdjarulhatnak. Az igazsaglgyi elmeorvos szakértok szamara a
Magyar Pszichidtriai Tarsasag is szervez tovabbképzéseket. A Klinika 2021-ben kotelezd
szintentartd tanfolyamot szervezett. Az Igazsagligyi Pszichiatria Szakmai Grémium évente
hirdet meg akkreditalt képzéseket az igazsagiigyi pszichiater szakértdi tevékenység aktualis
kérdései vonatkozasaban.

A Bszi. és a Bjt. a biroi fliggetlenség alapelvét tiszteletben tartva, dltalanossagban utal
a birdk kotelezd képzésére. A biro az itélkezd tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges
rendszeres, téritésmentes tovabbképzésen koteles részt venni, és haromévente az OBH elndke
altal kiadott szabélyzatban eldirt képzési kotelezettség teljesitését igazolni a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak. A birésagi szervezettel kapcsolatos képzési kotelezettségek
teljesitéséért az OBH elnoke felelos. A birdk, valamint az igazsigszolgaltatasban
kézremiikod6 mas személyek képzését a Magyar Igazsagiigyi Akadémia latja el.

Alldspontom szerint az igazsdgiigyi szakérték, a birdk, és az iigygondnokként eljdro
ligyvédek képzése, tovdabbképzése a gondnoksdg ala helyezési perek vonatkozdsdban
megfeleld forum lenne a jelen vizsgdlatban felmeriilt jogalkalmazoi gyakorlati kérdések
feldolgozdsdra, nem utolsé sorban a CRPD szemléletmodjdanak, alapelveinek és az aldir6
allamok 4ltal is elismert jogok és kotelezettségek komplex megismerésére. Mindez
egyértelmii kihatassal lehetne a jogalkalmazoi gyakorlatra is.

5.3.4. Az iigygondnokok garancidlis szerepe

A Pp. 438. § (1)-(2) bekezdései értelmében a gondnoksag ala helyezés irant inditott
perekben az alperes részére a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg ligygondnokot kell
kirendelni azzal, hogy a perben az alperes teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik. A
Kuria vonatkozd allasfoglalasa® alapjan a gondnoksdgi perekben kirendelt iigygondnok
képviseldnek mindsiil, de nem vonatkoznak rd a kételezd jogi képviselet szabdlyai. Az
tigygondnok nem az altala képviselt alperes helyett, hanem mellette jar el, a kirendelése akkor
sem mellézhetd, ha az alperes jogi képviseldt biz meg. Az ligygondnoki képviselet tehat a
perbeli képviselet specidlis formaja, az tigygondnok — specialis jogélldsara figyelemmel —
nem mindsiil a Pp. értelmében jogi képviselonek.

42 Az \ij Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozd konzultacids testiilet 2018. madrcius 23-an tartott ilésén
elfogadott allasfoglalasok; A konzulticios testiilet dllasfoglaldsai a birdsagokra nem kotelezéek, csupan
irAnymutatasokat fogalmaznak meg a felmeriil6 kérdések lehetséges értelmezésével kapcsolatban; https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/allasfoglalasok 03.23 vegleges.pdf

23



Az ligygondnok kirendelésének garancidlis jogvédelmi funkcidja van, és mivel a Pp.
438. § (1) bekezdése szerint a perben az alperes teljes perbeli cselekvOképességgel
rendelkezik, valamennyi perbeli cselekményt 6ndlldan is megtehet (példdul ellenkérelmet,
fellebbezést terjeszthet el§). Az tigygondnok igy nem az éltala képviselt alperes helyett,
hanem mellette jar el. Erre tekintettel az sigvgondnoki képviselet olvan kényszerképviselet,
amely nem azonos sem a jogi képviselGvel torténd eljdrds vdlasztdsaval, sem a kitelezd jogi
képviselettel. Nincs akaddlya annak, hogy az alperes jogi képviselét hatalmazzon meg,
azonban az tigygondnok kirendelése — a garancidlis jogvédelmi funkcié érvényesiilése
érdekében — ekkor sem melldzhetd. A birdsag tigygondnokként tigyvédet vagy tigyvédi irodat
rendel ki a Pp. 77. § (2) bekezdése alapjan.

Az igygondnokok eljarisaval kapcsolatban az igazsdgiigyi miniszter és a MUK elndke
a vonatkozd eljarisjogi, etikai és dijszabdsi szabdlyozisrél¥ adott thjékoztatast,
hangsilyozva, hogy tekintettel az alperesnek feltétlenil &rvényesilé teljes perbeli
cselekvBképességet biztositd garanciilis szabalyra®, az igvgondnok nem az alperes helyett,
hanem mellette jar el.

A garancidlis stitusza alapjén az ligygondnok — az eljarassal érintett személy érdekeire
figyelemmel — a legjobb meggydzddése és tuddsa szerint jogosult és egyben kiteles a
Jognyilatkozatait megtenni. Az tigygondnok, valamint az eljard birésag kételessége, hogy az
eljardssal érintett személy jogai és érdekei érvényesiilését szem eldtt tartva jarjon el, annak
érdekében, hogy a gondnoksdg ald helyezést csak abban az esetben rendelje el a birésdg, ha a
jog- és érdekvédelem mdsképpen nem biztosithatd. A jogszabélyok és a birdi gyakorlat kelld
ismerete, az emberi hozzaallds alapozza meg az lgygondnoki teendSk lelkiismeretes és
megfelel6 szakmai ismeretek alapjan t6rténé ellatdsat. A hivatkozott szervezetektdl kapott
tdjékoztatds nem tért ki azon kérdésekre, hogy a lelkiismeretes iigyvitelen til, mely alapjogi
garancidk biztositidk az iigygondnok hatékony részvételét és az ditala képviselt személy
érdekeinek a teljes korii képviseletét. Az ligygondnokok céliranyos képzésevel kapcesolatos
informdcioval nem rendelkeznek.

A vizsgilat sordan megkérdezett érdekképviseleti szervezetek munkatarsainak
tapasztalatai, és egyes aktaclemzéseken alapulé vizsgilatok® szerint a gyakorlatban nem
tapasztalhaté az tigygondnokok tevékenységének garancidlis jellege, ugyanis nem miikodnek
kozre érdemben a gondnoksdg ald helyezési tigyekben. Sok esetben a targyalds tdvollétiikben
torténd megtartisat kérik, tovabba tipikus fordulat a nyilatkozataikban ,,a szakértdi vélemény
ismeretében nem ellenzem a Kereset teljesitését”. A gondnoksagi ligyekre széles spektrumban
ralatd érdekvédelmi szervezetek szerint feldil kell vizsgdini az tigygondnok jogintézményél,
ugyanis a garancidglis jogvédelmi funkciora wutalo jogalkotéi szdndék érdemben nem
igazolodik az egyes gondnoksdg ald helyezési eljdrdsok soran.*®

A fentiek alapjdn megdllapitom, hogy az iigygondnokok garancidlis szerepe
kitiresedett, a gyakorlatban nem realizdlhaté érdemben, mindez az érintett személyek
vonatkozdsdban a minden embert egyenld mértékben megilletd emberi méltésdghoz valé
Joggal, az egyenlé bdndsmod kivetelményével, a fogvatékossdggal él6 személyek kiemelt

43 Pp., az igyvédi tevékenységrdl sz616 2017, évi LXXVIIL tdrvény, a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal kiadott
kamarai szabélyzatok, az iigyvédi hivatas etikai szabalyairdl €s elvirisairdl szélé 6/2018. (III. 26.) MUK
szabalyzat, a partfogd ligyvéd, az iigygondnok és a kirendelt v&dd részére megallapithatd dijrol sz6lé 32/2017.
(XII. 27.) IM rendelet

# Pp. 438. § (1) bekezdés

% Lasd. EFOESZ aktaclemzése: egy helyettes és tdmogatott dontéshozatallal kapcsolatos szakmai kutatdssal
Osszefliggésben a Gydri és a Miskolei Térvényszék 84 gondnoksigi perrel kapesolatos akidjat dolgoztik fel;
valamint a Kiria Joggyakorlat-elemzd Csoportjinak munkéjéval kapesolatos aktaelemzés a gondnoksag ald
helyezési perek birésagi gyakorlatival kapcsolatban.

1 Az AJB-344/2018. szdmu ombudsmani jelentés megillapitotta, hogy a slirgSsségi gyodgykezelés birdshgi
feliilvizsgélata soran a beteg megfeleld képviseletének biztositisa érdekében, az Eiitv. 201. § (4) bekezdése
alapjan kirendelt igygondnok garancialis szerepe nem érvényesiil a gyakorlatban.
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védelmének dllami kotelezettségével osszefiiggésben visszdssdagot okoz, tovabbd nem felel meg
a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkizi kotelezettségeknek sem.

5.3.5. Szakmai javaslatok, kapcsolodo nemzetkizi iranymutatisok

Fontosnak tartom leszogezni, hogy a fogyatékos személyek érdekképviseleti
szervezetei — igy a jelen vizsgalat soran megkeresett AOSZ, Down Alapitvany, EFOESZ,
Kézenfogva Alapitvany is —, valamint az ELTE BGGYK szakértdi a fogyatékos személyek
igényeit és sziikségleteit, képességeit és mindennapjait illetéen relevans ismerettel, holisztikus
szemléletmédon alapulé, tébb évtizedes szakmai tapasztalati és szakért6i tudassal
rendelkeznek, kiilonos tekintettel a CRPD alapelveire, az abban rdgzitett valamennyi jogra €s
kotelezettségre.*’

A szakemberek 4llaspontja szerint a gondnoksag ala helyezési perek soran végzett
igazsagligyi szakért6i vizsgalatok, készitett szakértdi vélemények kiemelten hangstlyos
szerepet toltenek be a birdsagi dontésekben, ugyanakkor — az érintett fogyatékos szemeélyek
képességeinek, dontéshozatali képességének valds és érdemi vizsgalatidhoz sziikséges
megfeleld (fogyatékossagtudomanyi, gyogypedagdgiai, szocialis stb.) szakmai eszkozok €s
modszerek hidnyaban — nem adnak valds képet az egyes vizsgalt személyek mentalis
allapotarol, képességeirdl. Javasoljak, hogy az egyoldalu, — jellemzGen a CRPD felfogasat
mell6z6 — medikalis szemléletmodot kovetd igazsagligyi szakértéi vizsgalatok helyett egy
multidiszciplinaris (t6bb érintett szakmat képviseld, példaul gyogypedagogiai, szocialis stb.)
szakértdi csoport készitsen olyan komplex, egyéniesitett szakert6i javaslatot a gondnoksagi
perek soran, amelyek alapjan a birésdg megalapozottabb, €s emberi jogi szempontbol is
jogszer( dontést hozhat a gondnoksag ala helyezés kérdesében.

Véleményiik szerint kifejezetten hatranyosan érinti a fogyatékos személyeket, hogy a
szakértdi vizsgalatok, a gyamhatdsagi és a birdsagi eljaras soran nem kapnak szamukra is
érthetd tajékoztatast a jogaikrdl, az eljarasok menetérél. Ennek kovetkeztében, mivel az
informdcio és a kommunikdcié nem egyenlé eséllyel hozzdférhetd a gondnoksdg ala
helyezéssel érintelt fogyatékos személyek szdmdra, az igazsagiigyi szakért6i vizsgdlat sem tud
valds, egyéniesitett képet adni az érintett személy dllapotardl, ez pedig adott esetben az eljard
birdt is korldtozhatia a — valamennyi koriilményt figyelembe vevd —, megalapozott dontés
meghozatalaban. Megoldast jelentene e tekintetben, a szakemberek javaslata szerint, a
fogyatékos személyeket segitd, tamogatd eszkOzok alkalmazasa, és/vagy az Oket segito,
tamogat6 személyeknek a szakért6i vizsgalat, a gyamhatosagi, illetve a birosagi eljaras soran
vald kozremiikodése, megvaldsitva a fogyatékos személyek szamara is hozzaférhet, érthetd
tajékoztatasat. Mindez pedig egyuttal eldsegitené, hogy a fogyatékos személyek ne targyai,
hanem alanyai legyenek az eljarasnak.

A Pp. a bird szdmara semmilyen targyalastechnikai rendelkezést nem tartalmaz
kifejezetten arra az esetre, ha fogyatékossaggal — jellemzden értelmi fogyatékossaggal — €16
alperes személyes meghallgatasa szilkséges. A Pp. 443.§ (4) bekezdése csupan arrol
rendelkezik, hogy az idézésnek és a per soran az alperes szamara kézbesitett tajékoztatasnak a
fél mentdlis dllapotdhoz kell igazodnia. Tovabbi, a kommunikacié mindségére (kdnnyen
értheté forma) vonatkozo fogyatékossag-specifikus el6irds nincs a gondnoksagi perek
tekintetében. E  vonatkozasban felmeril a Pp. szabalyainak CRPD konform
megfeleltethetésége.*

47 Az allaspontjaikat kutatasi eredményekkel és tanulményokkal tamasztottdk ala; lasd: Fiala-Butora Janos —
Gondnoksagi reform a gyakorlatban — a 2013-ban elfogadott Polgari torvénykonyv hatdsa a gondnoksagi
rendszer miikodésére 2019 2 NT v-01.pdf (elte.hu); Hoffmann Istvan, Kiss Valéria, Maléth Anett, Tékey
Balazs — A gondnoksagi perek empirikus vizsgélata https:/jog.tk.hu/ajt-2021-2-4-fedlap; Jakab Néra —
CselekvSképesség elméleti hattere és munkajogi kérdései Jakab Noéra Phd tdrzsanyag (uni-miskolc.hu)

4% A CRPD Bizottsdig a Magyarorszagrol szolé mésodik és harmadik Osszevont id8szakos jelentésére
vonatkozéan 2022. marcius 25-én kiadott zarékivetkeztetéseiben az igazsdgszolgaltatashoz vald hozzaférés (13.
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A szakemberek tobb olyan esetrdl is beszamoltak, amelyek — meglatdsom szerint — az
eljarasban résztvevd aktorok (birdk, tgyvédek, tigygondnokok, gyamhatdsagi iligyintézok)
vonatkozdsaban a fogyatékos személyekkel kapcsolatos informacidk, az emberi jogi
szemléletmod — igy a CRPD ismeretének, és a hatdlyos hazai jogszabalyoknak ezen felfogas
szerinti értelmezésének és alkalmazisanak a — hianyéra vezethetd vissza.

A tamogat6 személy kijel6lésével, valamint a kapcsolodd tamogaté kornyezettel, a
kozosségi alapi szolgaltatdsi gytirlikkel*, mechanizmusokkal szamos gondnoksag ala
helyezés elkeriilhet6 lenne, amelynek eredményeképpen érdemben realizdlédhatnanak a
CRPD-ben foglalt alapelvek is, kiilonds tekintettel az 0Onallo életvitelre, a kozdsségi
befogadasra, a fogyatékos személyeket masokkal azonos alapon megilletd6 jog- és
cselekviképességre. Magam is osztom azt az alldspontot, hogy a gondnoksigi rendszerben
megtestesiilé helyettes dontéshozatal nem garantalja valamennyi érintett fogyatékos személy
jogainak maradéktalan érvényesiilését, ellenben indokolatlanul korlitozza a személyes
autonomidjukat a vonatkozd — fogyatékossagtudomanyi, gyogypedagogiai, szocialis stb. —
szakmai megalapozottsag nélkiil.

A vizsgalat fentiekben rogzitett megallapitasaival tobb vonatkozéasban is 6sszhangban
van, ezért ezen a ponton utalnom kell arra, hogy a CRPD nemzeti végrehajtasarol szolo
mdsodik és harmadik dsszevont iddszakos jelentést értékelve a 2022. évi Zdro észrevételeiben
a CRPD Bizottsdag felhivta Magyarorszdgot, hogy ismerje el a helyettesitd dontéshozatali
rendszer’’ diszkriminativ jellegét, és toroljon el minden olyan rendelkezést, amely lehetévé
teszi a fogyatékossdggal él6 személyek cselekviképességének fogyatékossag alapjan térténd
korldtozdsdt;, javasolta egy mechanizmus elfogadasat valamennyi fogyatékossaggal €16
személy teljes cselekvoképességének helyredllitasara, fliggetleniil a fogyatékossaguktol;
eléirta a tamogatott dontéshozatali mechanizmusra vonatkozé valamennyi rendelkezés
feliilvizsgalatait annak biztositisa érdekében, hogy a tadmogatott dontéshozatali
mechanizmusok tiszteletben tartsak a fogyatékossdggal €l6 személyek méltosagat,
autonomidjat, akaratdt és  preferencidit a  fogyatékossaggal ¢€l6  személyek
cselekviképességének gyakorlasa soran.”!

A CRPD Bizottsig az igazsdgszolgditatdshoz valé hozzdférésrdl szolé 13. cikk’
kapcséan pedig aggodalommal rogzitett olyan akaddlyokat, amelyekkel a fogyatékossaggal €16

cikk) akadalyaival 6sszefiiggésben ajanlasként fogalmazta meg (27. (b) pont), hogy a részes allam vizsgalja feliil
a polgari perrendtartasrdl és a biintetéeljardsrol szO0l6é torvényt annak érdekében, hogy az minden
fogyatékossaggal €16 személy a szAmara minden jogi helyzetben biztositsa az eljarasi és életkornak megfeleld
timogatast a sziikséges kommunikéacits eszkozok Aaltal az igazsagszolgaltatds minden terilletén, hogy a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara a tobbiekkel azonos feltételek mellett legyen biztositva az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés.

https:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fHUN%2
fCO%2f2-3&Lang=en.

¥ A tamogatott lakhatds szolgaltatis szervezésekor a fogyatékos személy sziikségleteit kielégiteni hivatott
szocialis alapszolgaltatiasok és kozszolgaltatisok szolgdltatasi gytiriiként veszik koril az ellatast igénybe
vevlket. Onrendelkezésiiket gyakorolva, illetve sziikségleteik szerinti tdmogatassal képessé vélhatnak a
fogyatékos személyek a valamennyi allampolgar szdmara biztositott szolgaltatasokat veliik azonos alapon és
modon igénybe venni, ezaltal megvaldsulhat a teljes korli kozdsségi részvétel elve. Nemzeti Fogyatékossagiigyi-
és Szocialpolitikai Kézpont Koézhaszni Nonprofit Kft. - A tamogatott lakhatas és a szolgéltatasi gyiril
kialakitdsanak és miikddtetésének protokollja, 2019. hitps:/fszk hu/wp-content/uploads/2019/12/09 A-TL-
%C3%A9s-sz0lg%C3%A11tat%C3%A 18i-gy%C5%B1r%C5%B1-kialak%C3%ADt%C3 %A 15%C3%A 1 nak-
%C3%A95-m%C5%B1k%C3%B6dtet%C3 %A 95%C3%A9nek-protokollja.pdf

011, cselekvBképességet érintd gondnoksag

31 CRPD/C/HUN/CO/2-3. szam1 Zardészrevételei 25. pont

32 CRPD 13. cikk értelmében 1. A részes allamok a fogyatékossiggal €16 személyek szdmara mésokkal azonos
alapon biztositjak az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférést, beleértve az eljaras soran az életkornak
megfeleld alkalmazkodas biztositdsat annak érdekében, hogy megkdnnyitsék tényleges részvételilket mind
kozvetlen, mind kézvetett formaban, csakigy, mint taniként, minden jogi eljarasban, beleértve a nyomozati
szakot és mads el6készitd szakaszokat.
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személyek — kiilondsen az értelmi fogyatékossaggal, a pszichoszocidlis fogyat€kossaggal €16
személyek, a helyettesité dontéshozatali rendszer hatdlya ald tartoz6 személyek, a bentlakésos
és pszichiatriai intézményekben €15k, valamint a testi fogyatékossiggal €16 személyek —
szembesiilnek az igazsdgszolgdltatdsi rendszerben az eljdrdsi szakasznak és az életkornak
megfeleld tamogatds, valamint a jogi eljarasokra vonatkozd hozzaférhet6 informacié és
kommunikécié hidnya, illetve a fizikailag megkdzelithetetlen épiiletek miatt.™

A Bizottsag javasolta Magyarorszagnak, hogy tegyen elérhetdvé minden sziikséges és
hatékony eljdrdsi biztositékot és tdmogatdst annak érdekében, hogy valamennyi korlatozott
cselekviképességll, illeive bentlakdsos és pszichidtriai intézményben elhelyezett szemely
hozzaférhessen az Sket érint8 hatdrozatok hatékony birdsdgi feliilvizsgdlatdhoz, valamint az
ingyenes és hatékony jogi képviselethez bdrmely eljdrds sordn;

A polgéri perrendtartdsrol és a bilintetSeljarasrol sz6lo térvények felllvizsgalatat tartja
a Bizottsag szilkségesnek annak érdekében, hogy az eljardsi és életkornak megfeleld
tAmogatast biztositson minden fogyatékossaggal ¢l személy szdmdra barmilyen jogi
koriilmények kozott; bévitve az alternativ és augmentativ informécidés és kommunikacios
eszkdzok korét (példdul a Braille-irds, a jelnyelv, az Easy Read-mddszer,
szimbélumrendszerek és hang- és képatiras.>*

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a Kiria mér hivatkozott Joggyakorlat-
elemzd Csoportja az dsszefoglal6 véleményében a vizsgalat tirgyahoz kapesol6do jogszabaly
valtoztatdsi javaslatokat is tett, t6bbek kozott az {igygondnoknak a gondnoksagi perekben
betolidtt jogkdrére vonatkozd részletszabalyok kialakitisdra, a gondnok mnevere és
elérhetBségeire vonatkozd, a birdsag felé t6rtén6 automatikus adatszolgéltatasi kotelezettség
jogszabélyi elGirdsara a gydmhatOsag részére. Rogzitette az Osszefoglalo vélemény azt is, hogy
a joggyakorlat-elemzés lezdrdsakor a Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara eldtt
folyamatban volt ,,Az igazsdgiigyi pszichidtria egyes szakértdi vizsgdlatairol” szélé
modszertani levél elkészitése.

A birdi gyakorlattdl elvért valtoztatasokként fogalmazta meg a Joggyakoriat-elemzd
Csoport, hogy joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a birdi szervezetnek ki kell
alakitani
— a fogyatékos kommunikaciéban®™ megfeleld ismeretekkel rendelkezd szakemberek
bevondsdval az érintettek mentilis allapotdhoz igazodd egységes, konnyen érthetd, nem
csupan a birésdgokon elérhetd tdjékoztatast;

— ajanlést a pszichiater szakértd kirendelésére vonatkozd végzes tervezetére;

— az érintett (a bird, pszichidter szakértd részérdl a kommunikacioba nem vagy részlegesen
bevonhato, fekvdbeteg, mdas fogyatékos) személyes meghallgatisa érdekében orvosok,
gvogypedagdgus szakértdk, mas szakértdk, tdmogatdk segitségével ki kell dolgozni az érintett
személyes meghallgatidsanak protokolljat.

‘ Az eljaras minden részvevijével szemben javaslatként irtdk eld a formalizmus szigorQ
és kovetkezetes mell6zését, valamint a gondnoksaggal érintett felet segitd eljarast és
bénasmodot.

Mindezekre figyelemmel megdilapitom, hogy azon jogalkalmazdi gyakoriat, amely
sordn nem a tudomdny mai dlldsdnak megfeleld szempontok szerint kidolgozott szakértdi
vizsgdlati eszkoztdr alapjdn  folyik a gondnoksdg ald helyezési eljdrdsban érintett
fogyaiékossdggal él6 személyek vizsgdlata, valamint azon szakéridi, és mds hatosagi

2. A fogyatékossaggal 416 személyek igazsigszolgaltatishoz valé hatékony hozzaférése biztositidsinak
elosegitése érdckében a részes allamok elémozditjak az igazsagligyl igazgats teriiletén dolgozok, beleértve a
renddrségi és biintetés-végrehajtasi alkalmazottakat, megfeleld képzését.
3 CRPD/C/HUN/COQ/2-3, szami Z4réészrevételei 26. pont
* CRPD/C/HUN/CO/2-3. szdmn Zaroészrevételei 27. pont
%az  egyenld eséllyel hozzaférhetd kommunikicidban/fogyatékossiggal él6  személyekkel —wvalé
kommunikicidéban
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elidrasok, amelyek sordn nem biztositott az érinteft fogyatékos személyek szdmdra a
tdjékoztatds, a kommunikdcio egyenld esélyfi hozzdférése — igy a tdmogatd, segitd eszkozok
alkalmazdsa, tdmogatd, segité személyek kizremitkodése — az érinteft személyek
vonatkozdsdban a minden embert egyenld mérickben megilletd emberi méltdsdghoz vald
joggal, az egyenld bdndsmod kivetelményével, a fogyatékossdggal él6 személyek kiemelt
védelmenek dllami kitelezettségével Osszefliggésben visszdssdgot okoz, tovdbbd nem felel meg
a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemszetkizi kitelezettségeknek, valamint a CRPD 13.
cikkébdl kivetkezd igazsdgszolgdltatdshoz mdsokkal azonos alapon valé hatékony hozzdférés
kotelezettségének sem.

Udvézlend6nek tartom, és a vizsgalat targy4val Ssszefliggésben fontos kiemelni, hogy
a 2026. janudr 1-t6] hatalyos Orszdgos Fogyatékossigiigyi Programrdl szolé (2026-2036)
72/2025. (XI1. 10.) OGY hatarozat t6bb pontja is rogzit intézkedéseket a CRPD szemléletének
a hatilyos jogszabalyokban vald érvényesiilése, illetve a fogyatékos személyek
onrendelkezése és Onallé életvitelét elfsegitdé programok kidolgozésa érdekében. Az j
stratégia a 3.5.2. Onrendelkezés, 6ndllé életvitelt segitd szolgdltatdsok, csalddok tdmogatdsa
alcim alatt, egyebek mellett, prioritasként jel6li meg a kovetkezdket:

, Cél a tdmogatort dontéshozatali rendszer szélesebb kirbenm valo haszndlata és
ardnydnak novelése a gondnoksdghoz képest. Indokolt a gondnoksdgi rendszer, ezen beliil
pedig a cselekviképesség korldtozdsdra vonatkozé polgdri anyagi és eljdrdsjogi szabdlyok
felilvizsgdlata. A gondnoksdgi rendszer feliilvizsgdlata és a tdmogatott dontéshozatallal
kapcsolatos szemléletvditds érdekében a folvamat minden érintett szerepldje szdmdra, killonds
tekintettel a fogyatékossdggal él6 emberekre és csalddjaikra, valamint a birdsdg és
gydmhivatal szakembereire, az igazsdgiigyi elmeorvos szakértGkre, felkészitések, képzések és
tréningek szitkségesek az érintett szakteriiletek, szakdgak és az érdekvédelmi szervezetek
bevondsaval.”

6. Osszegzés

A fogyatékossiggal €16 személyek alapjogainak érvényesiilését kutatd civil
szervezettdl érkezett jelzés alapjan inditottam vizsgélatot a gondnoksag ald helyezési
eljardsokban végzett szakért6i vizsgalatok vonatkozdsdban a CRPD alapelver és
szemléletmédja, valamint a hatalyos hazai jogszabalyok €s a gyakorlat Osszefiiggéseiben.

- A vizsgélat tObb vonatkozasban is alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassdgot tart fel,
ugymint az igazsagligyi szakértdi vizsgalatok irdnymutatiséul szolgalé moédszertani levél
hianya; az igazsagligvi szakért6i vizsgalatok thilnyomdan medikdlis szemlélete, amely a
korszerli tudomanyos szakteriiletek eredményeinek és eszkdzeinek mellézését is jelenti; az
iigygondnok garancidlis eljarasanak kitiresedése. Ugyancsak aggélyos, hogy az eljardsok
sordn az igazségszolgaltatdshoz valé hozzaférés nem azonos feltételek mellett biztositott az
érintett fogyatékos személyek sziméra a nem megfeleld kommunikicié és a tijékoztatas
okdn. Mindezen hidnyossdgok potlasa jogos és siirgetd igénye az eljardsokban illetékes
szakembercknek, valamint a fogyat¢kos személyeket tamogatd érdekképviseleti
szervezeteknek. A jelzett problémik ugyanis kiiktatjdk azon biztositékokat, amelyek
garantdlndk a megalapozott dontéshozatalt és a fogyatékos személyek szaméra a
cselekviképességiik minél teljesebb mért€kben valé megtartasit, egyben korlatozzdk a
tamogatott  dontéshozatal jogintézményének széles korben vald elrendelését A
fogyatékossaggal €l60 emberek szamara a gondnoksagi eljarasokban adekviat intézkedések
megtervezése és vegrehajtiasa soran alldspontom szerint nem hagyhatdk figyelmen kiviil a
korabban mar felhivott AJB-2709/2016. szamtG ombudsmani jelentésben a gondnoksagi
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rendszer személyi feltételeit illetSen rogzitett diszfunkciok (hivatdsos gondnokok
tulterheltsége, timogatova torténd atképzése) sem.

A fentiek alapjin megdllapitom, hogy a fogyatékossdggal él6 személyeket érintd
gondnoksdg ald helyezési eljdrdsok vonatkozdsdban a vizsgdlat sordn feltdrt, és a fentiekben
részletesen elemzett problémdk az érintett személyek vonatkozdsdban visszdssdgot okoz,
tovdbbd nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kitelezetiségeknek sem.

7. Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvets jogokkal Osszefiiggé visszassagok orvoslésa, illetve jévobeni
bekovetkezésiik megeldzése érdekében

1. Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az igazsdgiigyminisztert és a beliigyminisztert, hogy
biztositsdk és tamogassak egy kozos munkacsoport felallitdsat és iitemterv szerinti
miikodését, amely felméri, el6késziti, és nyomon kiveti azon intézkedéseket, amelyek
biztositjak a fogyatékossaggal él6 személyek szdmaéra a cselekvOképességiik minel
teljesebb korti gyakorlasat, kilonds tekintettel a CRPD Bizottsdg 2022. évi
Zar6észrevételeinek 26. és 27. pontjaira. A CRPD 4. cikk (3) pontjat is figyelembe
véve, a munkacsoport miikédésébe vonjak be a fogyatékos személyek érdekében
tevékenykedd, a helyettes dontéshozatal témakérét érintéen, illetve az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés terén is kiforrott szakmai tapasztalattal es
relevans ismeretekkel rendelkezd érdekvédelmi szervezeteket, illetve legyenek
figyelemmel az alapvetd jogok biztosdnak a helyettes dontéshozatal kiilonbozo
aspektusait vizsgalo jelentéseiben korabban megfogalmazott ajanlasokra.

2. Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a MISZK elnokét, hogy nytjtson részletes tdjékoztatast a
Modszertani levél, vagy a modszertani levél alapjaul szolgald, hivatkozott
Modszertani  leirds  tervezetet késziiltségi fokarol, szempontrendszerérdl, a
kozzétételének varhatd iddpontjardl.

Budapest, 2026. —pn¢>29
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