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Iktatószám: KI-128/2024
Budapest, 2024.01.26.

Dr. Uzsák Katalin
területi közigazgatásért felelős helyettes államtitkár

Miniszterelnökség
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.

Tárgy: Fogyatékossági támogatás ügyben felmerülő gyakorlati problémák részletezése

Tisztelt Helyettes Államtitkár Asszony!

Alulírott Kővári Edit, mint az AOSZ elnöke, a 2024. január 31. napjára biztosított személyes
egyeztetés előkészítése érdekében a fogyatékossági támogatással kapcsolatban felmerülő, az
autizmussal élőket érintő problémákat T. Helyettes Államtitkár Asszony kérésére az alábbiakban
foglalom össze:

1.) A jogszabály által megkívánt autonómia-teszt korlátozott elérhetősége, a Vineland-teszt
kizárólagossága, és az autonómia-teszt indokolatlan felülbírálata

A fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény (a
továbbiakban úgyis, mint: Fot.) szerint az autizmussal élők az alábbi feltételek teljesülése esetén
lehetnek jogosultak fogyatékossági támogatásra:

„23.§ (1) Fogyatékossági támogatásra az a 18. életévét betöltött súlyosan fogyatékos, az ellátás
igénylésének időpontjában Magyarországon élő magyar állampolgár, letelepedett, valamint
bevándorolt jogállású személy, továbbá a magyar hatóság által menekültként, illetve hontalanként
elismert személy jogosult, akinek

d) állapota a személyiség egészét érintő fejlődés átható zavara miatt, az autonómia-tesztek alapján
súlyosnak vagy középsúlyosnak minősíthető,

és állapota tartósan vagy véglegesen fennáll, továbbá önálló életvitelre nem képes vagy mások
állandó segítségére szorul.”
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Ezen feltételeket a súlyos fogyatékosság minősítésének és felülvizsgálatának, valamint a
fogyatékossági támogatás folyósításának szabályairól szóló 141/2000 (VIII.9.) Korm. rendelet
(továbbiakban úgyis, mint Fot. vhr.) az alábbiak szerint részletezi:

„1. § (4) A Fot. 23. § (1) bekezdése d) pontja alkalmazása során autistának azt a személyt kell
tekinteni, akinek az 1. számú melléklet 4. pontjában meghatározott fogyatékossága fennáll. (…)

1. számú melléklet

4. IQ értékétől függetlenül autistának kell tekinteni azt a személyt, aki a fejlődés átható (pervazív)
zavarában szenved, és az autonómia-tesztek alapján állapota súlyos vagy középsúlyos (BNO szerinti
besorolása: F 84.0–F 84.9)."

A fenti jogszabályhelyek szerint tehát ha egy ügyfél az autizmusára hivatkozással kíván fogyatékossági
támogatásra jogosultságot szerezni, akkor a kérelméhez csatolnia kell az ún. „autonómia tesztet”. Évek
óta jelezzük a szaktárca felé, hogy Magyarországon az autizmusban érintett személyek nem tudnak
autonómia tesztet csináltatni, nem kapnak tájékoztatást arról, hogy hol végeznek ilyen vizsgálatot. A
rehabilitációs szakértői szerv nem végez ilyen speciális vizsgálatokat, ezek az állami egészségügyi
rendszerben sem elérhetőek csak esetlegesen.

Ez a rendszerszintű hiány mind a jogosultságot vizsgáló szerveknek, mind az igénylőnek súlyos
nehézségeket okoz. Magyarországon az Autizmus Alapítvány Ambulanciáján elvégeztethető az
autonómia vizsgálat, de a nevezett hely az évek alatt megnövekedett igényt már egyáltalán nem tudja
ellátni. A Szövetségünk felé érkező megkeresések alapján nagyon megnőtt az a panasz, hogy a a
rehabilitációs szakértői szervek csak és kizárólag az Autizmus Alapítvány Ambulancia (1089 Budapest,
Delej utca 21.) által készített, ún. Vineland tesztek eredményeit fogadják el. Ez szakmailag jó
kezdeményezés, de indokolatlan és kezelhetetlen mértékű megkeresést eredményez az Autizmus
Alapítvány Ambulanciáján. A kialakult gyakorlat teljesen eltérő, az egyes megyékben más és más
vizsgálati eredményeket kérnek és fogadnak el, gyakran indokolatlanul utasítják el a kérelmet.
Gyakori, hogy indokolatlan felülbírálat – a rehabilitációs szakértői szerv speciális vizsgálatok nélkül
bírálja felül a autonómia vizsgálati eredményeket – újabb vizsgálatok elvégzését, vagy azok
kiegészítését teszi szükségessé az Alapítvány részéről.

Kérjük, hogy „belső utasítás” vagy „módszertani útmutató” segítségével valósuljon meg az
egységes gyakorlat, ami nem tesz plusz terheket az igénylőre, nem eredményes hátrányos helyzetet
az autista személyeknek.

2.) Bizonyos esetekben az autonómia-tesztek hiányában is megállapítható volna a halmozottan
fogyatékos autista személy súlyos fogyatékossága

A jelenlegi joggyakorlat szerint, ha az ügyfél hivatkozik mind az autizmusára, mind pedig az értelmi
fogyatékosságára, akkor a jogszabályok szerint mindkét fogyatékosság súlyosságát vizsgálni kell a
141/2000 (VIII.9.) Korm. rendelet 1. számú mellékletben foglalt, az adott fogyatékossági típusra
vonatkozó orvos-szakmai mutatók figyelembevételével. Amennyiben valaki „csak” középsúlyos, súlyos
értelmi fogyatékos személy az IQ tesztek alapján, úgy neki más vizsgálattal nem kell alátámasztania a
jogosultságát. Ha egy személy autizmusa társul középsúlyos, súlyos értelmi fogyatékossággal, akkor az
előbbihez képest további, vagyis két súlyos fogyatékossága van. Esélyegyenlőtlen az a jogszabály és
joggyakorlat, amely hátrányos helyzetbe hozza emiatt az utóbbi igénylőt, mert ebben az esetben
mindkét fogyatékosságát alá kell támasztani, miközben már a középsúlyos, súlyos értelmi
fogyatékosság igazolása után is jogosultnak kellene lennie.
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Ennek a jogszabályi anomáliának a rendezése nem az Önök hatásköre, de kérjük, hogy támogassák
a jogszabálymódosítási kezdeményezésünket, mely egyenlő esélyt biztosít a középsúlyos, súlyos
értelmi fogyatékos személy és a középsúlyos, súlyos értelmi fogyatékossággal társuló autizmusban
érintett személyek között.

A problémakört érintő jogszabályi rendelkezések:

Fot.: „23. § (1) Fogyatékossági támogatásra az a 18. életévét betöltött súlyosan fogyatékos, az ellátás
igénylésének időpontjában Magyarországon élő magyar állampolgár, letelepedett, valamint
bevándorolt jogállású személy, továbbá a magyar hatóság által menekültként, illetve hontalanként
elismert személy jogosult, akinek (…)

c) értelmi akadályozottsága genetikai, illetőleg magzati károsodás vagy szülési trauma következtében,
továbbá tizennegyedik életévét megelőzően bekövetkező súlyos betegség miatt középsúlyos vagy
annál nagyobb mértékű (értelmi fogyatékos),

d) állapota a személyiség egészét érintő fejlődés átható zavara miatt, az autonómia-tesztek alapján
súlyosnak vagy középsúlyosnak minősíthető,

(…)

f) az a)–e) és h) pontban meghatározott súlyos fogyatékosságok közül legalább két fogyatékossága
van (halmozottan fogyatékos),

(…)

és állapota tartósan vagy véglegesen fennáll, továbbá önálló életvitelre nem képes vagy mások
állandó segítségére szorul.”

A súlyos fogyatékosság minősítésének és felülvizsgálatának, valamint a fogyatékossági támogatás
folyósításának szabályairól szóló 141/2000 (VIII.9.) Korm. Rendelet:

„1.§ (3) A Fot. 23. § (1) bekezdése c) pontjának alkalmazása során értelmi fogyatékosnak azt a
személyt kell tekinteni, akinek a fogyatékossága az 1. számú melléklet 3. pontjában meghatározott
mértékű.

(6) A Fot. 23. § (1) bekezdésének f) pontja szerinti halmozottan fogyatékos állapot minősítéséhez az 1.
számú mellékletben meghatározott, az adott fogyatékossági típusra vonatkozó orvos-szakmai
mutatókat kell értelemszerűen alkalmazni. (…)

1. számú melléklet

3. Értelmi fogyatékosnak azt a személyt kell tekinteni, aki

a) önellátásra képtelen, ezért állandó ápolásra szorul, beszéde nem alakult ki vagy tagolatlan,
tartalom nélküli, s mindezek következtében a mindennapi élet szintjén csak kis mértékben képezhető,
és élete más személy állandó segítsége nélkül veszélybe kerülne (IQ pontja 0–19 között határozható
meg olyan teszttel, amelynek átlaga száznál van. BNO szerinti besorolása: F 73.), vagy

b) a hétköznapi élet elemi cselekményei területén másokra van utalva, mivel az általános értelmi
képessége az adott korosztályú népesség átlagától az első évektől kezdve számottevően elmarad, s
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amely miatt az önálló élet vezetése jelentősen akadályozott (IQ pontja: 20–49 között határozható meg
olyan teszttel, amelynek átlaga száznál van és standard deviációja 15. BNO szerinti besorolása: F 71–F
72.).”

3.) Az autonómia-tesztek hiányában a Kormányhivatalok általában elutasítják a fogyatékossági
támogatás iránti kérelmet és nem hívnak fel hiánypótlásra, bár erre a vonatkozó
jogszabályok kötelezik őket

Jogsérelmet okoz, hogy az autista ügyfél kérelmét úgy utasítják el az illetékes hatóságok, hogy a
141/2000 (VIII.9.) Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdését, valamint az általános közigazgatási rendtartásról
szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.) 44.§-ában foglaltakat figyelmen kívül hagyják és az autonómia
tesztek csatolására nem adnak ki hiánypótlást, nem tájékoztatják az ügyfelet, hogy hova forduljon
ezen teszteredmények beszerzése érdekében, továbbá arról sem, hogy ez a kérelem elbírálásához
elengedhetetlenül fontos dokumentum, tehát ha nem kerül becsatolásra a hatósági eljárásban, akkor
az állapot nem lesz véleményezhető, ez pedig a kérelem elutasításához vezethet. Mindezen gyakorlat
olyan jogsértő határozatok meghozatalához vezet, amelyekben a hatóság megállapítja, hogy "az
állapota az autonómia tesztek alapján nem súlyos vagy középsúlyos", annak ellenére, hogy ilyen
teszteredményeket az ügyfél nem csatolt, vagy – amely indok talán közelebb áll a valósághoz -
"autonómia tesztek hiányában az állapota nem véleményezhető, nem állapítható meg a súlyos
fogyatékosság", annak ellenére, hogy az ügyfelet semmilyen formában nem hívták fel ilyen
teszteredmények csatolására. Mivel a jogorvoslat csak keresetlevél megírásával lehetséges, ezért
sokan jogi segítség hiányában már nem is viszik tovább az ügyet, vagy ha megindul a peres eljárás,
akkor pedig feleslegesen terhelik a bíróságokat.

Érintett jogszabályhelyek:

141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet:

„8. § (1) Ha a rendelkezésre álló orvosi dokumentáció nem alkalmas a 6. § (1) bekezdésében
meghatározott szakkérdés vizsgálatára, a kormányhivatal a kérelmezőt a fogyatékosság jellegének
megfelelő szakvizsgálatra utalja be vagy személyes vizsgálatot végez.”

az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (Ákr.):

„44. § [A hiánypótlás]

Ha a kérelem a jogszabályban foglalt követelményeknek nem felel meg, az eljáró hatóság határidő
megjelölésével, a mulasztás jogkövetkezményeire történő figyelmeztetés mellett – ha törvény vagy
kormányrendelet másként nem rendelkezik – egy ízben hiánypótlásra hívja fel a kérelmezőt.”

Megítélésünk szerint az egységes jogértelmezés és eljárás megteremtése érdekében „belső
utasításként" vagy „módszertani útmutatóként” indokolt volna előírni a kormányhivatalok számára,
hogy amennyiben kizárólag az autizmusra, mint súlyos fogyatékosságra hivatkozó ügyfél nem
csatolt autonómia tesztet, úgy a 141/2000 (VIII.9.) Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdésének
megfelelően a kormányhivatal a kérelmezőt a fogyatékosság jellegének megfelelő szakvizsgálatra
utalja be a megfelelő egészségügyi szolgáltatóhoz. Amennyiben ez nem megvalósítható,
megoldásként az is elfogadható, ha a Kormányhivatal az ügyfelet hiánypótlásra hívja fel, amelyben
tájékoztatja arról, hogy a döntéséhez az autonómia- teszt eredmények becsatolására volna szükség,
erre megfelelő határidőt biztosít az ügyfélnek. Amennyiben az ügyfél kéri az eljárást, ezen vizsgálati
eredmények beérkezéséig felfüggeszti és mindezek lehetőségeiről, valamint esetleges mulasztása
jogkövetkezményeiről, továbbá a vizsgálatot végző egészségügyi szolgáltatók nevéről és
elérhetőségéről az ügyfelet a felhívásában tájékoztatja.
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4.) Az ügyfélnek nem küldik ki automatikusan az elutasító határozat mellé a rehabilitációs
szakértő szerv által kiállított szakértői véleményt

Általános probléma, hogy amikor a fogyatékosság alapján járó ellátások igénylése kapcsán
szakhatóság megkeresését teszi kötelezővé a jogszabály, akkor az ellátásról szóló érdemi döntés mellé
szinte sosem küldi ki a hatóság ezt a szakértői véleményt, amelyet jellemzően a rehabilitációs
szakértői szerv készít. Gond ez - különösen, de nem kizárólag - a fogyatékossági támogatásnál, a
magasabb összegű családi pótléknál, a rokkantsági járadéknál és a GYOD-nál, valamint az ápolási
díjnál is.

A probléma főként azért okoz jogsérelmet, mert ha az ügyfél ellátás iránti kérelmét elutasítják, és
abban hivatkoznak arra, hogy az azért nem jár, mert a rehabilitációs szakértői szerv véleménye alapján
nem állapítható meg fogyatékossági támogatás esetén pl. a súlyos fogyatékosság, akkor az ügyfél az
Ákr. 55.§ (4) bekezdésére alapított jogorvoslati jogát nem tudja hatékonyan gyakorolni, mivel nem
derül ki, hogy a szakértői vélemény pontosan milyen orvosi vagy szakértői iratokra alapította a
véleményét, mit vett figyelembe és esetleg mit hagyott figyelmen kívül. A jogorvoslati kérelmet - ami
egyedül keresetindítás lehet 30 napon belül - pedig igazán részletesen csak akkor lehet előterjeszteni,
ha előtte az ügyfél iratbetekintés vagy más külön kérelem útján beszerzi a szakértői véleményt,
szakhatósági állásfoglalást. Ez pedig újabb ügyintézéssel és időveszteséggel jár.

Az ügyfelek érdeke az, hogy a fogyatékossági támogatás kapcsán hozott döntést megalapozó, a
rehabilitációs hatóság által készített szakértői véleményt, az érdemi határozattal együtt megkapják.
Emlékeztetőül: az 1. pontban már kifejtettük, hogy nem érhető el az autonómia vizsgálat
hazánkban, csak esetlegesen.

Érintett jogszabályi rendelkezések:

„Ákr. 55. § [A szakhatósági eljárás]

(1) Törvény vagy a szakhatóságok kijelöléséről szóló kormányrendelet közérdeken alapuló kényszerítő
indok alapján az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság számára előírhatja, hogy az ott
meghatározott szakkérdésben és határidőben más hatóság (a továbbiakban: szakhatóság) kötelező
állásfoglalását kell beszereznie.

(2) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a szakhatóságra a hatóságra, a szakhatóság
állásfoglalására a döntésre vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell. Az ügyintézési
határidőre vonatkozó rendelkezéseket csak az előzetes szakhatósági állásfoglalás esetén kell
alkalmazni.

(3) Nem kell a szakhatóságot megkeresni, ha a kérelmet vissza kell utasítani.

(4) A szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.

(5) A hatóság és a szakhatóság, valamint a szakhatóságok egymás között a kérelem teljesítésére
vonatkozó feltételeket egyeztetés útján állapítják meg.”
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Tisztelt Államtitkár Helyettes Asszony!

Bízom benne, hogy a fentiekben részletezett – jogszabálymódosítást nem igénylő – problémákra a
személyes egyeztetés során hatékony megoldásokat fogunk találni!

Tisztelettel:

Kővári Edit
elnök
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