RESZLET - MELLEKLET

az ENSZ Fogyatékossdggal EI6 Személyek Jogairdl sz616 Egyezményével kapcsolatos id&szakos
feliilvizsgdlata nyomdn késziilt javaslatcsomaghoz

. 2017. november 8. Fogyatékossaggal él6 személyek oktatasa

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

Gyakorlatban rengeteg probléma szdrmazik abbdl, hogy az oktatdsi intézmények szolgaltatdsai nem
hozzaférhetGek az érintettek szamara, mivel lakohelytél tavol taldlhatd az az intézmény (6voda, iskola),
mely a fogyatékos gyermek, tanuld szamara ellatast tud nydjtani. Az ide vald eljutdas nem megoldhaté
sok esetben vagy azért, mert a csalad sajat autdval nem rendelkezik, ezért tomegkozlekedéssel nagyon
hosszu a napi utazdsi id§, vagy a fogyatékossdg miatt az érintett személy tomegkozlekedéssel nem
szallithatd. A koznevelési torvény (2011. évi CXC torvény) az utaztatds kapcsan csupan az aldbbi
rendelkezést tartalmazza:

,74.§ (5) A lakdhely, ennek hidnydban a tartozkoddsi hely szerint illetékes teleplilési 6nkormadnyzat
megtériti a kételezd felvételt biztosité dvoddba vald utazds kéltségeit, tovabbd sziikség esetén
gondoskodik kiséré személyrél a gyermek részére, ha az évoda a telepiilésen kiviil taldlhatd, és az
ovoddba vald utaztatdst az 6nkormdnyzat nem biztositja. A kételezd felvételt biztosito iskoldaba vald
utaztatdsrol a fenntarté gondoskodik.”

Ez a szabalyozds azonban nem rendezi, hogy pontosan milyen mddon kell gondoskodni az utaztatasrol.

Gyakorlatban az torténik, hogy a tdmogatd szolgalatok vallaljak fel ezt a feladatot, vagy jobb esetben
a gyermek, tanulé lakdhelye szerinti 6nkormanyzat biztosit kisbuszt vagy személyszallitasra alkalmas
mas jarmdvet, am arra is volt mar példa, hogy a tankeriilet egy vallalkozdéval kotott szerz6dést tobb
gyermek szallitdsdra. A tdmogatd szolgdlat nem a koznevelés teriiletén mikddd szolgaltatds, hanem
szocialis szolgdltatas, mely palyazati rendszerben mikodik és kapacitdshianyokkal kizd, tovabba
bizonyos terilethatarokon beliil mikoddhet. Eléfordul tehdt az, hogy ha igy prébaljdk biztositani az
utaztatast, akkor a tankoteles gyermek nem minden nap jut el az iskoldba vagy az évodaba, mivel a
tdmogatd szolgdlat aznap mondjuk az id6s embereket szallitja az egészségligyi intézménybe és csak
utana tudna megallni az oktatasi intézménynél, ahol a tanitds addigra mar lekezd&dik. Van, hogy tdbb
szallité szolgdlat 6sszehangolt miikddése szilkséges a szallitdas megoldasahoz, ami nem megoldhaté
minden nap. Ezzel a gyermekek, tanulék oktatasi jogai sériilnek.

A kulsé vallalkozé megbizasa j6 megoldas lehet, de ilyen esetben van, hogy a sziil6ket kérik fel, hogy
5-6 fogyatékos gyermeket kisérjenek, ami miatt a sziil6 a munkabdl kiesik tovabba felelsségi kérdések
is felmerilnek pl. egy baleset kapcsan. A sziil6 csak legfeljebb sajat gyermeke biztonsagaért vallalhat
felelGsséget, az nem varhato el téle, hogy mas gyermekekért is felel6sséget vallaljon. Tisztazatlan és
szabalyozatlan tehat, hogy ilyen esetben ki és hogyan teheté felel6ssé, ha az utazds soran baleset és
személyi sériilés torténik. (Ez hosszu jogi fejtegetést igényelne, amitdl itt eltekintek.)

Bar a koznevelési torvény bevezette az ,dvodakotelezettséget”, dm a fenti szabaly szerint csak
kiséretet kell biztositania vagy az utazas koltségeit megtériteni. Ez pedig gyakorlatban nem jelent



segitséget, ha az oktatasi intézmény telepiilésen kivil van és napi tobb 6rat kell utaznia a fogyatékos
gyermekkel.

A 24. cikkhez készilt kommentar is rogziti, hogy akkor tekintheté az oktatdsi szolgdltatas
hozzaférhet6nek, ha az oda vald eljutds, utaztatds is biztositott. Tobbek kdzott ezt a problémat jarja
koril az AJB-1837/2017 szamu jelentés, mely konkrét intézkedésre is felhiv. Hivatkozom még itt az EBH
gyakorlatabdl az EBH/36/2016 szamu ligyre, ahol az EMMI kéznevelési allamtitkarsaga is megkeresésre
kerdlt.

- Javaslat:

Jogszabalyalkotds sziikséges, megfelel6 anyagi forrasok hozzarendelésével. Sziikséges annak pontos
meghatdrozasa, hogy ki és milyen médon koételes az utaztatdst megoldani, tovabba a felelGsségi
szabalyok lefektetése. Megoldas lehet az iskolabusz haldzat fejlesztése vagy tovabbi oktatdsi
intézmények bevondsa a fogyatékos gyermekek ellatasaba, hogy mindenki szamara lakdhelyhez kozel
legyenek hozzaférhetGek az oktatdsi szolgaltatasok. A téma targyalasakor bevonandé EMMI, IM, NGM.

- Problémafelvetés:

A tobbségi pedagdgusok nem kapnak fogyatékossag specifikus ismereteket tanulmdnyaik soran, illetve
tovabbképzésik soran sem fektetnek erre hangsulyt. Ennek kbvetekezménye, hogy nem tudjak hogyan
kell viszonyulni a kiilonb6z6 specidlis igényekhez és nem veszik kelléen komolyan a gydgypedagdgusok
ajanlasait sem. Nem rendelkeznek azokkal a moddszertani ismeretekkel, amelyek az inklaziv
oktatdsmegvaldsitasahoz sziikségesek volndnak. A tobbségi pedagdgusok sok esetben nem kellGen
nyitottak és nem fektetnek hangsulyt a szll6vel és a fogyatékos gyermekkel foglalkozd kiilsé
szakemberekkel (pl.: pszicholdgus) vald egylttmiikodésre.

- Javaslat:

A tobbségi pedagdgusok képzése és tovabbképzése terén fogyatékossagspecifikus ismeretek
beépitése szlikséges. Az érzékenyités szintén szlikséges a 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatarozattal
0sszhangban. Mindenképpen az ELTE Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Kardnak bevondsa sziikséges.

- Problémafelvetés:

A szakképzés és felnSttképzés soran a fogyatékossagal él6 emberek mar nem kapnak allapotuknak
megfelel6 segitségeket. A tankoteles kor betéltésével a szakért6i bizottsagok is , leveszik a keziiket” a
fogyatékos emberekrdl, akik a kozépszintli oktatasban teljesen magukra vannak utalva. A
fels6oktatdsban specidlis szabalyok vonatkoznak a fogyatékos hallgatdkra, példdul — ha nem is
egységes és kifogastalan mdédon, de - mikodnek fogyatékossagiigyi koordinatorok, akik segitik a
fogyatékos hallgatdkat, de a szakképzés és felnSttképzés terén hidnyzik a hasonld, de altalanossagban
véve is mindenféle segitség.

Tovabbi probléma, hogy specialis (adaptalt) képzési programok kifejezetten autizmussal él6k szdmara
nem elérhetdek. A tovdbbtanulas tehat rendkivili mértékben nehezitett. Nem érvényesil a CRPD-ben
foglalt élethosszig tartd tanulds kovetelménye.

- Javaslat:

Jogi szabalyozas bdvitése, a specialis képzési programok kidolgozdsa az ELTE Barczi Gusztdv
Gyodgypedagdgiai Karanak bevonasaval.



1l 2017. december 7. Szocialis és tdmogato szolgaltatasok

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

A napkozbeni gyermekfelligyelet bar gyakorlatban Iétez6 szolgaltatas, és a fogyatékos gyermekeket
neveld csalddok is elvileg igénybe tudjak venni, dm az érintteti kor visszajelzései szerint a szolgaltatdst
nyujté szakemberek fogyatékossag specifikus, igy autizmus ismeretekekkel sem rendelkeznek. A
szolgdltatas tehat az érintettek szamara ténylegesen nem igénybe vehetd, mivel a sziil6k nem szivesen
bizzak ra olyan személyekre az autizmussal él6 gyermekiiket, akik nincsenek felkésziilve az esetleges
szélsGséges viselkedésre és nem ismerik a lehetséges kezelési eszkdzoket, mddszereket. A
magantanuléva valé gyermekek esetén példaul, akik szinte egész nap otthon vannak, a csaladok
tehermentesitése ezért nem megoldott, az egyik szil6 biztosan kiszorul a munkaer&piacrél.

- Javaslat:

A jogszabalyi lehet6ség adott, a szolgdltatds gyakorlatban vald fejlesztése sziikséges, szakképzett
munkaerd bevondsa altal. A szolgdltatas fenntartdjaval sziikséges egyeztetni a lehet&ségekrdl. Az
1653/2015 Korm. hatarozat (tovabbiakban: OFP) 5.2 pontjahoz kapcsoléddéan mar lefolytatott
vizsgalatok eredményeire alapozva fejlesztend6 a szolgaltatas.

- Problémafelvetés:

Bar az utdbbi években torténtek jogszabaly médositasok, melyek annak el6segitését céloztak, hogy a
fogyatékos gyermekek is csalddban néjenek fel, am a gyakorlatban még mindig szdmos esetben inkdbb
intézményi kortilmények kozott nevelkednek a csalddjukbdl valamilyen oknal fogva kiemelt
gyermekek, tehat a jogszabaly gyakorlati érvényesiilése nem elégséges szint(. Jogsegélyszolgalatunkba
az elmult években tobb olyan jelzés érkezett, hogy a sulyos magatartas problémakkal kiizd,
autizmussal él6 gyermekek esetén a megoldas végiil a csalddbdl valé kiemelés volt, annak ellenére,
hogy az azt megel6z6 gyermekvédelmi intézkedések autizmus-specifikus elemeket, segitségeket nem
tartalmaztak. A csaladbdl valé kiemelés utan azonban e gyermekek nem voltak elhelyezhetGek neveld
sz(il6knél, mert azok a kilonleges igényl gyermek neveléséhez sziikséges kompetencidkkal nem
rendelkeztek, a gyermekeket ellatd, tartds bentlakast biztositd intézmények pedig szintén nem tudtak
ilyen specialis szolgdltatdasokat nyujtani. Egy konkrét budapesti esetben példaul a problémas
magatartdsu autizmussal él6 gyermeket az iskola jelzése alapjan el6szér védelembe vették, majd
ideiglenes hatdlyu elhelyezése mellett dontottek és a nevelésbe vétele csak az AOSZ beavatkozasa
folytan volt elkeriilhet6. A konkrét esetben az édesanya gyermekét egyedil nevelte, nehéz szocidlis
helyzetben volt a csaldd, dm az édesanya rendszeres jovedelemmel, folyamatos munkavégzésre
irdnyuld jogviszonnyal rendelkezett, s minden téle telhet6t megtett gyermeke megfelel6 fejlédéséjért.
Ezt az eset kapcsan tobb alkalommal készitett kornyezettanulmanyok is aldtdmasztottdk. A gyermeket
ennek ellenére védelembe vették, melynek sordn a gyermekjéléti szolgdlat egyetlen olyan segitséget
sem tudott a csalad szdmara nyujtani, mely az autizmusbdl adédé magatartas problémak kezelésére
alkalmas lett volna. Egy kialakult sulyos konfliktus helyzet kapcsan aztan a gyermeket ideiglenes
hatdllyal elhelyezésre keriilt, majd nevelésbe vételére tett javaslatot a hatdsdg, dm ez esetben is
megallapitasra kerilt az a rendszerszintli probléma, hogy a TEGYESZ nem tudott a gyermek allapotanak
megfelel§ ellatdsi intézményre javaslatot tenni, s a gyermek nevel8sziil6nél torténé esetleges
elhelyezése fel sem merilt. Az eset a jogsegélyszolgalatba érkezé jelzések alapjan nem egyedi, am a
tipikus megoldas az szokott lenni, hogy a gyermeket barmilyen, hivatalosan kilénleges és/vagy



specialis ellatast biztositdé intézményben, vagy fogyatékos személyek otthonaban helyezik el, ahol
aztan ténylegesen autizmus-specifikus ellatdst altalaban nem kap

- Javaslat

Az OFP 5.7. pontjanak megvaldsitdsa keretében e probléma megoldasara is fokuszalni sziikséges!
Els6sorban az autista gyermeket neveld csaladokat képessé kell tenni a gyermek megfelel6 ellatasara,
a szukséges segitségeket, tdmogatdsokat, szolgaltatdsokat elérhetévé kell tenni szdmukra.
Amennyiben az autizmussal él6 gyermek csaladbdl vald kiemelése elkerilhetetlen, ugy kilonleges
nevelGszilénél torténd elhelyezését kell biztositani. A nevel6szil6k kompetencidit az autizmus
vonatkozasaban fejleszteni szlikséges, erre képzésiik sordn kiilonos figyelmet kell forditani.

- Problémafelvetés:

Az autista gyermekeket nevel6 csalddok a gyermek magatartas problémai, alvdsi zavarai stb. miatt
gyakran fokozott terhelésnek vannak kitéve. Tehermentesitésiik sziikséges f6ként akkor, ha krizis
helyzet alakul ki. Sajnos tobb esetben keresik meg az AOSZ-t olyan problémaval, hogy az egyik szll6
sulyos betegsége miatt korhazi kezelésre szorul, mig a masik sziil6 nem tudja egyedul ellatni az
autizmussal él6 gyermek korili teend6ket és a munkahelyén is helyt allni. Szamos esetben mindkét
szUl6 kimeril, s tandcsadasra, segitségre van sziikségiik. Az efféle kriziselldtas Magyarorszagon nem
elérhetd.

- Javaslat

Az OFP 5.7. pontjanak megvaldsitasa keretében az autista gyermeket nevel§ csalddok szamara
krizisellatas létrehozasa szlkséges.

- Problémafelvetés:

A tdmogatd szolgaltatdsok és a hazi segitségnyujtas a gyakorlatban nem megfelel6en mikddd szocialis
szolgdltatasok. A tdmogatd szolgdltatasnak szlikds kapacitasai vannak, csak hivatali id6ben elérheté
szolgdltatasokrdl van sz és sok esetben inkdbb az id6s emberekre koncentral, ezért a fogyatékos
emberek gyakran kiszorulnak a szolgdltatasbdl. A hazi segitségnyujtasra kifejezetten igaz, hogy bar
jogszabaly szerint fogyatékos emberek is célcsoportjat képezik, am a szolgaltatast nyujtdk ez esetben
is tobbnyire az id6s emberek igényeire koncentrdlnak és a fogyatékossaggal él6k sziikségleteinek
felmérése és kielégitése a gyakorlatban kevésbé valosul meg.

- Javaslat

Az OFP 5.9 pontjaban rogzitettekkel 6sszhangban haladéktalanul szlikséges a tdmogatd szolgaltatasok
fejlesztése, a kapcitasok bévitése. Olyan szolgdltatasokat kell kialakitani, mely a fogyatékos emberek
igényeihez rugalmasan tud igazddni, mind a szolgdltatdsok mindségét illetéen, mind pedig az id6beli
és térbeli hozzaférhet6ség tekintetében.

A hazi segitségnyujtas fejlesztése, a szolgaltatasnak a fogyatékos emberek igényeihez torténd igazitasa
szlikséges.

- Problémafelvetés:

Sajnalatos médon a nappali ellatas terileti lefedettsége az egész orszagban egyenetlenségeket mutat.
Mivel az oktatasi intézménybdl kikerll6 autista személyek szamara sok esetben ez biztositana a tarsas
kapcsolatokra vald kizadrdlagos lehet&séget, és a nap kdzbeni elfoglaltsagot, ezért ha ez a szolgdltatas
nem elérhetd az a teljes elszigetel6désikhoz vezethet. Tovabbi probléma, hogy az autizmusukbdl



eredd furcsa magatartasukat és az azokbol keletkezd esetleges konfliktusokat nem minden nappali
ellatast nyujtd intézmény tudja kezelni, s van, hogy az autizmussal él6k ezért szorulnak ki az ellatasbdl
még akkor is, ha a jogszabaly szerint minden fogyatékossaggal é16 személy szamara igénybe vehet6nek
kell lennie az ellatdsnak. Az OFP 5.3 szerint késziilt felmérés, mely e szolgdltatdsok hatékonysdgat és
orszagos lefedettségét mérte fel.

- Javaslat:

A szolgaltatas fejlesztése javasolt autizmus szempontbdl. A szolgaltatast kdzvetlenil biztositd egyes
szakemberek szakmai felkészlltségét autizmus ismeretekkel kell novelni. A szolgdltatas orszagos
lefedettségét biztositani kell.

- Problémafelvetés:

A kilonb6z6 fogyatékossag, megvaltozott munkaképesség alapjan jaré pénzbeli ellatdsok esetén a
alapul, s az autizmusbdl eredd, mindennapi életvitelben megmutatkozé nehézségek felmérésére nem
alkalmas. Kilondsen nehéz helyzetben vannak az ép intellektusu, autizmussal él6 személyek, akik bar
hosszu évek alatt, minden er&feszitésiik ellenére, a fogyatékossagukbdl adddd szocidlis készségeik
sériilése miatt sem tudtak a nyilt munkaerGpiacon tartdsan elhelyezkedni, am példaul a komplex
mindsitésen nem minésiilnek megvaltozott munkaképességl személyeknek, igy ellatast sem kapnak.
Sok esetben kifogdsolhatd, hogy a vizsgalatot vezeté szakembernek autizmus ismeretei egydltalan
nincsenek, igy nem képes megitélni a vizsgalt személy valés allapotat.

- Javaslat:

//////

7/2012 NEFMI rendelet modositasa - és az FNO gyakorlati alkalmazasa javasolt. Sziikséges tovabba a
mindsitést végz6 szakemberek fogyatékossag-specifikus kompetenciainak névelése is, tovabba annak
biztositasa, hogy a vizsgdlatot vezetd vagy bizottsagi eljaras esetén a bizottsag orvos szakérté tagja a
vizsgdlt személy fogyatékossaganak megfelel§ specifikus ismeretekkel rendelkezzen. Hangsulyozni
kivanom, hogy ezen javaslatok elsé sorban a megvaltozott munkaképességl munkavallalék komplex
mindsitésére vonatkoznak, am a fogyatékossdg alapjan jaré egyéb pénzbeli ellatdsok esetén is
érvényesek és a vonatkozo ellatasnak megfelel6 korrekcidval értelmezendéek.

1. 2017. december 19.  Fogyatékos személyek polgari és politikai jogainak érvényesiilése

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
Gondnoksag, tamogatott dontéshozatal:
- Problémafelvetés:

A 2013. évi V. térvény (Ptk.) e terileten el6relépést hozott, mivel bevezetésre keriilt 2014. marcius
15.-t6l a tdmogatott dontéshozatal jogintézménye. A jogintézmény gyakorlati igénybe vétele azonban
nem 4ltaldnos, s még mindig inkabb a gondnoksag jogintézménye keril alkalmazasra, mivel az
kézismertebb. Negativumként emlitendé még, hogy az Uj Ptk. is lényegében megtartotta a korabbi
,cselekvGképességet kizdard gondnoksag” jogintézményét, amelyet jelenleg ,cselekvéképességet
teljesen korlatozd gondnoksdg”-nak neveznek és csak aprébb eltérések mutatkoznak a két



jogintézmény kozott. Lényegében azonban a cselekv6képességet teljesen korlatozé gondnoksag is
ugyanolyan jogfosztott allapotot eredményez, mint a korabbi kizaré gondnoksag. Ez a CRPD 12.
cikkével és az Egyezmény szellemiségével nem Osszeegyeztethet6. Gyakorlatban sajnos nem ritka,
hogy egy adott személy vonatkozdsaban mar akkor is a gondnoksag ala helyezést javasoljak a
hatésagként eljard személyek, ha kommunikacidja a szokdsostél eltér, vagy nehezitett, tovabba ha az
illeté nem képes irni. A javaslat indoka ezen esetekben, hogy igy majd konnyebb lesz az érintett ligyeit
intézni, majd a gondnok mindent megold, aldir helyette. Ez azonban helytelen allaspont, teljesen
ellentétes a CRPD szellemiségével és sérti az érintett dnrendelkezési jogat. Tény azonban az is, hogy a
fogyatékossaguk miatt (pl.: idegrendszeri probléma vagy végtag hiany) akaratnyilvanitasra és alairasra
nem képes személyek 0nalld ligyintézése nehezitett, sok esetben a jogszabdlyok egyértelm
megoldasokat erre a helyzetre nem tartalmaznak.

Tovabbi probléma, hogy a hivatasos gondnokoknak akdr 45 gondnokoltja is lehet, ami a gondnokoltak
alapvet6 jogainak sérelmével jar, hiszen konnyen belathatd, hogy ennyi személy lgyeit nem lehetséges
egyszerre megfelel6 mdédon - az adott személy akaratdnak figyelembe vételével is — intézni. Ugyanez a
probléma egyébként a hivatasos tdmogatdknal is, ahol pedig még hangsulyosabban jelenik meg a
tdmogatott személy akaratanak figyelembe vétele és a tdmogatd valamint a tdmogatott kozotti bizalmi
viszony, mely alapvet6 feltételek 45 tdmogatott esetén nem tudnak érvényesiilni.

Nem szerencsés az sem, hogy a hivatdsos tdmogatdkat igen rovid id6 alatt képezték at a hivatasos
gondnokokbdl, igy valddi szemléletvaltdsra nem keriilhetett sor e személyi koérben, ami az Uj
jogintézmény elterjedését is negativan befolydsolja. Alapvet6 szemléletbeli kiillonbség van ugyanis a
gondnok és a tdmogatd attitlidje k6zott. Ugyanilyen problémat eredményez az, hogy a gydmhatdsag
ellendérzése alatt allnak a tdmogatdk is, valamint a jogintézménnyel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa
szintén nevezett hatésag hataskorébe tartozik.

A gondnoksdag és a tdmogatott dontéshozatal jogintézményei kapcsan az ombudsman is vizsgdlddott,
melynek eredményét a 2709/2016 szamu jelentése tartalmazza.

- Javaslat:

At kell térni a helyettes dontéshozatalrél (gondnoksag) a tdmogatott dontéshozatalra, igy a CRPD-vel
O0sszhangban moddositani szlikséges a Ptk.-t, és eltordlni a cselekv6képességet teljesen korlatozd
gondnoksag jogintézményét.

Mindenképpen maddositani sziikséges a Gyvt. 102. § (1a)-(1c) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
és csokkenteni az egy gondnokhoz rendelet maximalis gondnokoltak szamat. Ugyanez vonatkozik a
2013. évi CLV. torvény a tamogatott dontéshozatalrol 7.8 (5)-(7) bekezdéseire is.

At kell tekinteni a hatalyos jogszabalyokat és ahol az érintett aldirasa sziikséges valamilyen jogilag
relevans tény rogzitéséhez, ott alternativ megoldast kell talalni a fogyatékossaguk miatt irdasképtelen
személyek alairasanak helyettesitésére, hogy ez ne lehessen gondnoksag ala helyezésiik indoka, illetve
tgyeiket o6nalléan tudjak intézni. Atgondolanddé e tekintetben az elektronikus alairasok
alkalmazhatdésaga.

Hatékony intézkedésekkel, tajékoztatassal kell segiteni a tamogatott dontéshozatal jogintézményének
megismerését, gyakorlati érvényesilésének, alkalmazdsanak el6segitését.

At kell tekinteni a tdmogatott ddntéshozatallal kapcsolatos eddigi tapasztalatokat, mely alapjan a
vonatkozd jogszabalyokat mddositani szlikséges. Kilondsen fontos, hogy a tdmogatott



dontéshozatallal kapcsolatos hatdsagi feladatok a gyamhatdsagtdl keriiljenek at mas fliggetlen szerv
feladat- és hataskorébe.

Fogyatékos személyek valasztdjoga:
- Problémafelvetés:

Tobbszor volt mar a munkacsoport témaja a fogyatékos személyek valasztdjoga. Az elmult években
torténtek jogszabalyi valtozdsok, am még mindig gyakori, hogy féleg a teljesen korldtozé gondnoksag
ald helyezett személyek szavazati jogat megvonja a birdsdg. Igaz, hogy ez kiilon vizsgdlat targyat kell
képezze, am megallapithatd, hogy a ,szavazdképesség” objektiv vizsgalatok sordn nem allapithatd
meg, objektiv vizsgalati szempontrendszer nem létezik, igy [ényegében az igazsagligyi szakért6 vagy a
birésag szubjektiv véleményén mulik e jog megvonasa vagy érintetlenil hagyasa. Megdllapithaté
azonban, hogy sok fogyatékossdggal él6 ember szdmara a valasztdjog gyakorlasa kilénésen fontos
jogosultsag, melyen keresztiil élhet a vélemény nyilvanitas szabadsdgdval. Az e jogaban valé korlatozas
ett6l a szabadsagatdl fosztja meg az érintetteket és 6sszeegyeztethetetlen a CRPD 29. cikkével.

Tény azonban az is, hogy meg kell teremteni azokat a garancidkat is, melyek biztositjak, hogy a
fogyatékos személyeket megillet6 vdlasztéjoggal masok ne élhessenek vissza.

- Javaslat:

A CRPD 29. cikkével 6sszhangban javasoljuk a fogyatékos személyek valasztéjoganak korlatozasat
lehet6vé tévl jogszabalyi rendelkezések hatdlyon kivil helyezését, kilonos tekintettel a 2013. évi
XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrdl 13/A. §-ara, s a visszaélések megel6zésére szolgald jogi garanciak
atgondolasat, jogszabalyokba vald beépitését.

Intézményben elhunytak haldleseteinek kivizsgalasa:
- Problémafelvetés:

Sajnalatos mddon a jelenleg hatdlyos jogszabalyok szerint a tartds bentlakast nydjté intézményekben
elhunyt fogyatékos személyek halaleseteinek kivizsgdlasa az aldbbi okokbdl kifolydlag nehezitett:

e nem mindegy, hogy allami vagy nem allami fenntartasu intézményrél tovabba kiskoru vagy
nagykoru személy haldlardl van e sz6, mert e kérilmények alapjan differencialt a vizsgalati
mechanizmus,

e abizonyitékok nehezen felderithet6ek, mivel el6fordulhat, hogy az érintett dpolasi, gondozasi
dokumentdcidja hidnyos, de egyébként is a legrelevansabb bizonyitékok az intézményben
taldlhatodak, vagy azzal szoros kapcsolatban allnak, igy példdul a tanuk is tobbnyire intézményi
dolgozdk,

e avizsgalatokat a renddrség végzi - amennyiben az rendkiviili haldlesetnek mindsil - amely kell6
szakértelemmel nem rendelkezik, nem ismeri részletesen a szocidlis dgazati szabalyokat, igy az
eljdrasban nem is vizsgdlja azok maradéktalan érvényesiilését, szakért6ként pedig legfeljebb
orvos szakért6t vonnak be, aki a halal kozvetlen okat tudja esetleg megallapitani, am egy
esetleges szakmai mulasztas felderitése szinte lehetetlen

e agyakorlatban a nyomozd hatdsag az intézmény dolgozdin kivil nem kutatja fel a lehetséges
tanukat, s az intézmény tobbi ellatottjdnak vallomasat - még ha figyelembe vehet6 is volna -
nem veszik fel, nem értékelik

e aszakmai, vizsgalati protokollok is hidnyoznak.



Osszességében megallapithatd tehat, hogy az intézményben elhunytak haldlesetének kivizsgaldsara
nincs fliggetlen szerv altal végzett egységes eljarasrend, mely specidlis szabdlyok altal garantdlna az
eljdras hatékonysagat, és a megfelel§ szakért6k bevonasat. Lényegében ugyanerre a megdllapitasra
jutott az ombudsman 88/2017 szamu jelentésében is, melyben felhivija az emberi eréforrasok
minisztériumat, hogy fontolja meg olyan munkacsoport Iétrehozasat, amely kidolgozhatna egy olyan
egységes eljarast, mely lehet6vé teszi a hivatkozott halalesetek objektiv kivizsgalasat.

- Javaslat:

Mindenképpen javasoljuk egy olyan eljaras kidolgozdsat, amely altal lehetséges az intézményben
elhunyt fogyatékos személyek halaleseteinek objektiv kivizsgdlasa.

V. 2018. januar 15. Fogyatékos személyek munkavallalasa

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

Gyakorlatban el6fordulé altaldnos probléma, hogy az autizmussal él6 személyek azért nem tudnak
elhelyezkedni tartésan, mert a munkahelyi k6z6sségbe nem képesek beilleszkedni, mivel nem kapnak
ehhez megfelel6 tdmogatast (pl.: megfelel6 személyi segit6, mentor, vizudlis segitségek a
munkahelyen stb.), valamint tovabbra is csak elvétve keril sor atipikus foglalkoztatdsi formak
alkalmazasara esetiikben.

Az alapvetd jogok biztosa AJB-738/2017 szamu jelentésének 14. oldalan, egy konkrét panasz kapcsan
indult eljdrasban, a BFKH Rehabilitacids Féosztalyanak a foglalkoztatasi rehabilitaciés akkreditacidval
rendelkez6 munkaltatdk 2016. évi hatdsagi ellen6rzésének tapasztalatairdl szold 6sszefoglaldjabdl
kiemelte, hogy az ellen6rzési tapasztalatok azt mutatjak, hogy ,viszonylag sok munkdltatondl
minddssze a kévetelmények formdlis, és nem tartalmi teljesitésére koncentrdlnak. Nagyon kevés
munkdltato fordit figyelmet és erGforrdst arra, hogy a megvdltozott munkaképességli dolgozoi
szamdra érdemi — akdr a jelenlegi munkahelyén tovdbblépésre alapot teremtd, akdr a nyilt
munkaerdpiacon is hasznosithato - szakmai képzést vagy tovabbképzést biztositson. (...) a munkaproba
intézménye csak korldtozottan mikédik, illetve igen csekély mértékii a munkavdllaldk nyilt munkaerd-
piacra térténd visszavezetése — ehhez kapcsoloddéan néhol a rehabilitdciés tandcsadok és mentorok
foglalkoztatdsnak mddja, munkdjuk szakmai tartalma is megkérddjelezheté. A megvdltozott
munkaképességli dolgozok dontd tébbségét tovdbbra is minimdlbérért foglalkoztatjdk, ami kevéssé
motivdlja az érintetteket teljesitményiik névelésére, mig a szintén elterjedt hatdrozott idejii
munkaviszonyu foglalkozatdsi forma (ami sokszor csak néhdny honapra szdl) bizonytalansdgba tartja
az amugy is hdtranyos helyzetben Iévé munkavdllaldi réteget.”

- Javaslat:
A jogszabdlyi lehetGség adott, a gyakorlati érvényesiilés azonban nem elégséges.

Az 1653/2015 Korm. hatédrozat (tovabbiakban: OFP) 4.1 pontjdhoz kapcsoléddéan mar lefolytatott
vizsgalatok eredményeire alapozva hatékony kormanyzati intézkedések kidolgozasat javasoljuk annak
érdekében, hogy a munkaltatokat 6sztondzzék az atipikus foglalkoztatasi formak gyakorlatban torténé
alkalmazasara.



Az alapvetG jogok biztosanak javaslataval 6sszhangban szorgalmazzuk, hogy az emberi eréforrasok
minisztériuma a rehabilitacids foglalkoztatas ellenérzésébe épitsen be egy olyan mechanizmust, mely
a szakmai kovetelmények tartalmi megvaldsitdsara Osztonzi az akkreditacidés tanudsitvannyal
rendelkez6 munkaltatékat, és amely a megvaltozott munkaképességli munkavallaldk tarsadalmi és
munkaer§-piaci befogaddsat tdmogatja.

- Problémafelvetés:

A megvaltozott munkaképességli munkavallalok szamara kozlekedési kedvezmények nem elérhet&ek
a mindennapos munkaba jaras tamogatdsdra. A kozosségi kozlekedésben utazasi kedvezményt csak
akkor kaphatnak, ha fogyatékossagi tamogatasban vagy sajat jogon magasabb 0Osszegli csaladi
potlékban részeslilnek. Korabban a rokkantsdgi nyugdijra jogosultak nyugdijas bérletet is
vasarolhattak, am sajnalatos mdédon ez a lehet6ség a megvaltozott munkakéességli munkavallalék
szamara mar nem biztositott.

- Javaslat:

Javasoljuk, hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallalék is részesiiljenek utazasi
kedvezményben, legyen lehet6séglik kedvezményes jegy vagy bérlet vdsarlasara tdmogatva ezzel a
munkdba valé eljutasukat.

- Problémafelvetés:

Bar az elmult évben a rehabilitaciés kartyara jogosultak kére béviilt, mégis a D vagy E kategdriaba
sorolt vagy rokkantsagi jaradékra jogosult fogyatékos személyek rehabilitacids kartayt nem kaphatnak.
Ez a munkaltatokat nem 6sztonzi, hogy foglalkoztassa 6ket, hiszen az 6 tAmogatasi szlikségletiik magas,
am a rehabilitacids kartya altal nydjtott kedvezményeket nem tudjak igénybe venni utanuk.

- Javaslat:

Javasoljuk, hogy a fogyatékossaggal él6, a komplex minGsités sordn D vagy E kategdridba sorolt,
tovabba a rokkantsagi jaradékra jogosult megvaltozott munkaképességl személyek szamara is legyen
igényelhetd a rehabilitacids kartya. E kdrben jogszabaly mddositas sziikséges.

V. 2018. Februar 1. Fogyatékossaggal él6 személyek egészségiigyi ellatasa

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)
- Problémafelvetés:

Az AOSZ jogsegélyszolgalatanak tapasztalatai szerint sajndlatos mddon az autista személyek gyakran
még az orvosi alapelldtast és betegtdjékoztatdst sem kapjdk meg, mert az orvosok és az
egészségligyben dolgozok nem képesek megfelel6en banni és kommunikalni veliik, mivel nem
rendelkeznek specidlis illetve pontos ismeretekkel az autizmusrél. Az érintett személyek tovabba azért
sem jutnak hozza a megfelel6 egészségligyi ellatashoz, mert a szolgaltatasok hozzaférhet&ségében
foldrajzi egyenl6tlenségek mutatkoznak, valamint hidnyoznak a specidlis igények kielégitésére
szakosodott egészségligyi szolgaltatok is.

- Javaslat:



Az 1653/2015 Korm. hatarozat (tovabbiakban: OFP) 2.1 pontjdhoz kapcsolédéan az orvosok és
szakdolgozék fogyatékossag-specifikus felkészitése érdekében az informaciéatadast és
kompetenciafejlesztést megcélzd tovdbbképzési programterveket kell kidolgozni és tdjékoztatd
kiadvanyokat kell késziteni.

Az OFP 2.2 pontjdban foglaltaknak megfelel6en, am nem csak a sz(rd6- és diagnosztikai eljarasokra
koncentrdlva kell eljarni annak érdekében, hogy az autizmussal él6k egészségligyi ellatashoz valé
hozzaférése javulhasson, a foldrajzi egyenl6tlenségek megszlinjenek.

OFP 2.2 pont: ,Javitani kell a fogyatékos személyek egészségligyi elldtdsokhoz valo egyenlé esélyii
hozzdférését, ennek érdekében a betegszervezetek, valamint a fogyatékos személyeket képviseld
érdekvédelmi szervezetek bevondsdval kell felmérni a kiilénb6z6 fogyatékossdggal él6 gyermekek és
felnéttek sziirG- és egyéb diagnosztikai vizsgdlatokhoz vald hozzdférését. A felmérés eredményeire
alapozva — a helyi sajatossdgok figyelembevételével — programokat kell kidolgozni a szolgdltatdsok
elérhetéségének javitdsa érdekében.”

- Problémafelvetés:

Az ombudsman (AJB-1201/2016) szamu jelentésébdl kidertil, hogy Magyarorszagon jelenleg csupan 5

egészséglgyi intézmény biztosit pszichiatriai ellatast gyermekek szamara, melynek eredményeképpen
szamos megye ellatatlan, igy az alapvet6 jogok sérelme megallapithatd. K6zosségi alapu, a gyermekek
fejl6dé képességeit figyelmbe vevé mentdlis egészségligyi szolgaltaldsok és tamogatasok tehat az

ez

Az Autistdak Orszdgos Szovetsége altal muikodtetett jogsegélyszolgalat tapasztalatai szerint bar a
pszichiatriai ellatas a felnSttek szamara elérhetd, az ellatasukra vonatkozd egészségligyi protokollok
mar elkésziiltek, am ennek ellenére a feln6tt autistak szakszerU pszichiatriai ellatasa azért nem valdsul
meg a gyakorlatban, mert a protokollhoz kapcsolédd tovdbbi részletes Utmutaték, képzések tovabbra
is hidanyoznak! Ezzel a problémaval foglalkozott egyébként az AJB-4450/2016 szamd jelentése.

- Javaslat:

Az AJB-1201/2016 szamu ombudsmani jelentésben foglaltakkal 6sszhangban szikséges az orszag
terliletén tovabbi egészségiigyi intézményben biztositani a gyermekek szakszer( pszichiatriai ellatasat,
kiilonos figyelmet szentelve az autizmussal élGk specidlis sziikségleteire.

Szlikséges tehat a feln6tt autistdk szakszerd pszichiatriai ellatdsa érdekében a mar meglévé
egészségligyi protokollok alapjan tovabbi részletes Utmutatdk és képzések kidolgozdsa. Az AOSZ-nak
2014 6ta vannak ez irdnyu érdekvédelmi, szakmai kezdeményezései, de eddig azok még nem hoztak
meg a gyakorlatban elvart eredményt.

- Problémafelvetés:

Az autizmussal él6 személyek csaladtagjai gyakran keriilnek krizishelyzetbe az érintett atmenetei vagy
tartds dllapotromldsa, s a csalad ezzel jard tulteheltsége miatt. Magyarorszagon az ilyen helyzetekre
megoldast nyujtd krizisellatas teljesen hidanyzik, annak ellenére, hogy az AOSZ 2010 6ta szorgalmazza
ennek létrehozasat. Mivel az egyéb szocidlis autizmus-specifikus szolgaltatasok hianyoznak, vagy nem
megfelel6en mkodnek, ezért a megjeldlt krizisellatads hidnyat nem pétolja mas szolgaltatas sem.

- Javaslat:


http://www.ajbh.hu/documents/10180/2500969/Jelent%C3%A9s+a+gyermekv%C3%A9delmi+szakell%C3%A1t%C3%A1sban+%C3%A9l%C5%91%20gyermekek+jogainak+%C3%A9rv%C3%A9nyes%C3%BCl%C3%A9s%C3%A9r%C5%91l+1201_2016/551a6767-befe-4763-b539-3af288d05009?version=1.0
file:///C:/Users/LevayP/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/JCYB01QP/AOSZ%20munkaanyag-egészségügy20180201-2.docx

Jogszabalyalkotas sziikséges, melyhez munkacsoport keretében az egészségiigyi és a szocialis Ugyekért
felel6s allamtitkarsag, illetve szakért6k bevondsdval, az AOSZ eddigi tapasztalatainak (a 2010-es
tényfeltard kutatds és modell program eredményeinek) felhasznaldsaval sziikséges kidolgozni és
megteremteni a krizisellatas feltételeit.

- Problémafelvetés:

Az AOSZ jogsegélyszolgalatanak tapasztalatai szerint gyakori problémat jelen, hogy a komoly
magatartds problémakkal kiizdS, autizmussal él6, olykor kett6s diagndzissal (autizmus és mas
pszichiatriai diagndzis) rendelkez6 személyek egészségligyi és tartds, lakhatdst nydjté szocidlis ellatasa
nem biztositott. Az érintettek akkut probléma (veszélyeztets vagy kozvetlen veszélyeztet6 magatartas
tanusitasa) esetén a szocidlis intézménybdl az egészségligyi ellatdhoz keriilnek beszallitasra. A
veszélyeztet6 magatartas elmultaval Gjra visszakerillnek a szocialis intézménybe, ahonnan hosszabb,
rovidebb idé utan megint kérhazi ellatasra szorulnak. Megallapithatd tehat, hogy az allapotuknak
megfelel§ ellatast sehol sem kapjak meg. Ezzel a problémaval az alapvetd jogok biztosa AJB 672/2011
szamu jelentésében foglalkozott, s megallapitotta, hogy az érintett személyek alapvets jogai sériilnek
az dltal, hogy szamukra nem biztositott az allapotuknak megfelelé ellatds. Az AOSZ 2014 6ta - a 2.
problémaval egyitt kezelve - folyamatosan igyekszik a problémara megoldast taldlni, melynek soran
tobbek kozott az egészségligyi allamtitkarsag bevonasat is kezdeményezte, am eredmény még nem
szlletett.

- Javaslat:

Jogszabdlyalkotas sziikséges, az egészségligyi és a szocidlis Ugyekért felel6s allamtitkarsag, valamint
szakért6k bevondsaval kell megoldast talalni a problémdra, melynek egyik pillére volna a megel6zés,
melynek eszkéze a minél magasabb szintl autizmus-specifikus gyermekkori ellatas biztositasa, annak
érdekében, hogy a magatartds problémak ne jelenjenek meg, illetve ne silyosbodhassanak. Masik
pillére a mar kialakult helyzet szakszer(i kezelése, megfelel6 szocialis és egészségligyi szolgaltatasok
biztositasaval, melyek szem el6tt tartjdk az érintett személyek alapveté - a szabadsaghoz és
biztonsaghoz, valamint az emberi méltdsaghoz vald — jogait.

- Problémafelvetés:

Az 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) pszichiatriai betegek intézeti gydgykezelésérél sz616 196.§-201/B.§-
aiban foglalt rendelkezések nem allnak 6sszhangban a CRPD szellemiségével, mivel a gydgykezelés nem
onkéntes formainak alkalmazasa pszichiatriai orvosi diagndzis alapjan lehetséges. Ez sérti az egyenld
banasmaddhoz vald jogot.

- Javaslat:

A megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket hatalyon kivil kell helyezni és olyan rendelkezésekkel
helyettesiteni, amelyek mindenkivel azonos alapon, pszichiatriai diagndzistdl fliggetlen, objektiv
kritériumokon alapuld szabadsag korlatozast tesznek lehetévé. Nemzetkozi jé gyakorlatok mar
|éteznek, ezek feltérképezése és jogrendszerbe beépitése sziikséges.

VI. Horizontalis ajanlasok

AUTISTAK ORSZAGOS SZOVETSEGE (AOSZ)



- Problémafelvetés:

A gyakorlatban nem érvényesiilnek az OFP 4.2-4.4 pontjaiban foglalt célkitlizések. A nyilt
munkaerépiacon jelen levé munkaltatok kevéssé ismerik a megvdltozott munkaképességl
munkavallalék utan igénybe vehetd kedvezményeket, kizardlag a rehabilitaciés kartya és az azon
keresztil elérhet6 kedvezmények épiltek be a kdztudatba.

A munkaltaték azzal sincsenek tisztaban, hogy az ,észszerl alkalmazkodds feltételei” és az
akaddlymentesség hogyan biztosithatdak a munkahelyen, tovabba milyen szankciékkal kell szdmolniuk
ezek nem teljesitése esetén. Egyébirant a megvaltozott munkaképességl munkavallaldk sincsenek
tisztaban azzal, hogy hol és milyen jogorvoslatot kérhetnek, ha a munkaltatd az észszer( alkalmazkodas
kovetelményét megsérti. Sajnos sem a Munka torvénykonyve (2012. évi |. torvény), sem pedig az
egyenld banasmaodroél és az esélyegyenlGség el6mozditdsardl sz6l6 torvény (2003. évi CXXV. torvény)
még utalds szintjén sem tartalmazza erre vonatkozd konkrét szabalyokat.

- Javaslat:

Az OFP 4.2-4.4 pontjaiban foglaltak érvényesiilése érdekében javasoljuk az érintett munkaltaték és
munkavallaldk hatékonyabb tajékoztatdsara vonatkozd kormdnyzati intézkedések megtételét, a mar
|étez6 tajékoztatd anyagokra, és mddszertani Utmutatdkra vald fokozottabb figyelemfelhivast.

Javasoljuk a Munka torvénykonyvének vagy az Ebktv.-nek a médositdsat abban a tekintetben, hogy a
jogszabdly tartalmazza azt, hogy az észszerl alkalmazkodds megsértése tiltott diszkrimindaciénak
mindsil, mely esetben az Egyenl6 Banasmdéd Hatdsaghoz, vagy Birdsaghoz lehet fordulni
jogorvoslatért. E vonatkozasban felhivjuk a figyelmet az Egyenl6 Bandsmadd Tanacsadoé Testlletének
6/2009. (XI. 23.) TT.sz. hatarozatara is.

- Problémafelvetés:

Az oktatas teriiletén nem jelenik meg az észszer(i alkalmazkodas kovetelménye, tovabba nincs
szankciondlva annak megsértése.

Ehhez szorosan kapcsolddo specialis probléma, hogy az autizmussal é16 gyermekek és tanuldk specialis
tanterve, tovabba az oktatdsukhoz elengedhetetlenil szlikséges eszkozok listdja egyetlen
jogszabalyban sem szerepel, igy tehdt az oktatas teriiletén az észszer( alkalmazkodas és az egyenlé
bandsmadd kovetelményei az 6 vonatkozasukban nem érvényesiilnek, tekintettel arra is, hogy mas
fogyatékossagokkal kapcsolatban ezek a szabdlyok mar kidolgozasra keriiltek.

- Javaslat:

Jogszabaly-médositdssal orvosolhaté a probléma. Meg kell hatarozni hogyan értelmezendd az észszer
alkalmazkodas kovetelménye az oktatas teriiletén, mely f6bb esetek vonhatdak ebbe a korbe. Javasolt,
hogy ez ne taxativ felsorolds legyen, csak példalédzo.

Legyen szamon kérhet6, szankciondlhatd, ha az oktatasi intézmény vagy mas kotelezett ennek a
kovetelménynek nem tesz eleget. Az egyenld banasmdod megsértése esetén alkalmazandé szankcidk
bevezetése lehet javasolt.

Az autizmussal él6 gyermekeket, tanuldokat érintd specidlis probléma, csak jogszabalyalkotdssal
lehetséges.



