EGYENLO BANASMOD HATOSAG

A gyermekkori autizmusban szenvedd kérelmezd torvényes képviseldje utjan a hatdsdghoz
érkezett kérelmében sérelmezte, hogy nem megfelelden kapta meg a neki jarod fejlesztést a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Szakszolgadlat Tanulasi Képességet Vizsgald
Szakértéi ¢és Rehabilitacios Bizottsdga altal annak 2011 decemberében kelt szakértoi
véleménye, valamint 2013 januarjaban kelt szakértdi véleménye szerint szamdra kijelolt
altalanos iskolaban. A kérelmezd altal becsatolt 2011 decemberében kelt szakértéi vélemény
szerint a kérelmezd nevelésének, oktatdsanak magantanuloi statuszban kellett megvaldsulnia,
autizmus specifikus gyogypedagogiai megsegités mellett. A kérelmez6 altal szintén az iigy
irataihoz csatolt 2013 januarjaban kelt szakértéi vélemény alapjan a kérelmezdének a tandrai
foglalkozasokon tal az évfolyamra meghatirozott heti kotelezd tanorai foglalkozasok
50%-aban egészségiigyi ¢€s pedagogiai célu habilitacios, rehabilitiacios foglalkozast kellett
kapnia, amit a sajatos nevelési igény tipusanak megfeleld szakképzettségi
gyogypedagogusnak kellett ellatnia. A kérelmezének a szakvélemény szerint heti 8 ora
gyogypedagogiai fejlesztésben és 2 oOra integralt nevelésben kellett részesiilnie. A
szakvélemény javasolta tovabba heti 2 oOrdban az autizmus teriiletén képzett mentor
segitségének igénybevételét. A kérelmezOd panaszédban elézményként eldadta, hogy a
2011/2012-es tanévben az altalanos iskola szamara a fejlesztést nem az iranyadé orarendnek
megfeleléen biztositotta. A kérelmezonek a kozismereti targyakat is teljesitenie kellett, a
normal tanterv szerint oktattdk. A 2012/13-as tanévben a kérelmezd iddbeosztasa
vonatkozasdban az el6z6 tanév soran hianyolt rendszeresség megvalosult, a kérelmezé heti 10
oraban kapott fejlesztést, viszont a szakvélemény altal eldirt autizmus teriiletén képzett
mentort az intézmény nem biztositott szdmara. A sziilok szamara az intézmény sohasem tartott
nyilt napot, sziildi értekezletet vagy fogadoorat. A szamara eldirt fejlesztés elmaradasa miatt a
kérelmezd allapota 2012 novemberétdl romlani kezdett. A kérelmezd csatolta az altalanos
iskola igazgatojanak 2014 januarjaban kelt levelét, miszerint az intézménnyel fennalld tanuloi
jogviszonya megszint, illetve az igazgatdo 2014. januar végén kelt levelét, miszerint a
kérelmez0 ismét az ltalanos iskola tanuloja.

A kérelmezd panaszaban sérelmezte tovabba, hogy nem kapta meg a neki jard fejlesztést a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Szakszolgalat Tanuldsi Képességet Vizsgalo
Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsdga 4ltal annak 2013 szeptemberében kelt, a 2013
januarjaban kelt szakértéi véleményt is magaban foglaldo két zaradékkal ellatott szakértoi
vélemény altal kijeldlt intézményben, amely a Szakszolgédlat egyik tagintézménye. A
kérelmezd altal csatolt 2013 szeptemberében kelt szakértéi vélemény zaradékaban foglalt
javaslat szerint a kérelmezd fejlesztése szegregaltan, specidlisan autista csoportban latszik
optimalisnak. A szakvélemény ugy fogalmazott, hogy a korabban kijelolt altalanos iskola a
kérelmezd szdmara a személyi és targyi feltételeket nem tudja biztositani. A hivatkozott
szakértdi vélemény szerint a kérelmezd oktatdsanak fejlesztd nevelés, oktatas keretében kell
megvaldsulnia. A fejlesztési feladatok ellatdsanak javasolt idokeretét heti 10 draban hatarozta
meg.

A kérelmez0 a fentieken tulmenden sérelmezte, hogy a Szakszolgalat jogeldd intézménye a ra
vonatkoz6 szakértdi vélemény elkészitése ¢és az oktatasi intézmények kijeldlésével
kapcsolatos eljaras soran hibakat vétett. Nevezetesen, a 2013 szeptemberében kelt szakértoi



véleménynek a 2013 januarjdban kelt szakértéi véleményt magédban foglald részében a 2013
januarjaban kelt vélemény maés tartalommal szerepelt: eltérd volt a kijelolt oktatasi intézmény.

A kérelmez6 allaspontja szerint a Szakszolgalat azzal, hogy a szakértéi vélemény elkészitése
¢s az oktatasi intézmények kijelolésével kapcsolatos eljaras soran hibakat vétett, a szdmara
kijelolt altalanos iskola azzal, hogy a szakértéi vélemény altal eldirt fejlesztést nem
megfeleléen biztositotta, valamint a Szakszolgalat tagintézménye azzal, hogy 2013
szeptemberétdl 2014. januar végéig a szakértdi vélemény altal eldirt fejlesztést szamara nem
biztositotta, fogyatékossdga miatt vele szemben megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét.

A kérelemben foglaltak szerint 2013 szeptemberétol 2014. janudr végéig a kérelmezd otthon
volt. A kérelem benyujtasanak idépontjaban a kérelmezdnek heti 2 6ra egyéni és 8 oOra
csoportos fejlesztést kellett kapnia a Szakszolgalat tagintézményében, de a kérelmezd
allaspontja szerint a csoportos foglalkozas szamara nem volt megfeleld, a személyi feltételek
nem voltak biztositva, illetve a csoportos fejlesztés a kérelmezd szamara nem volt
biztonsagos, mert szokésre hajlamos és a foglalkozas soran az ajtok nem voltak kulcsra zarva.

A hatdsag felhivasara a Szakszolgalat foigazgatdja és megbizott igazgatdja kozosen tett
nyilatkozatukban a hatosagot arrol tajékoztattak, hogy a kérelmezot a szakértoi bizottsag 2011
decemberében vizsgalta, mely vizsgalat sordn autizmus spektrum zavart és tanuldsban
akadalyozottsagot allapitott meg, oktatasi intézményként pedig a bepanaszolt altalanos iskolat
jelolte ki, amelyben a kérelmez6 tankotelezettségét magantanuloként teljesitheti. A foigazgatd
¢s a megbizott igazgatd nyilatkozata értelmében a kérelmezd kovetkezd vizsgalata 2013
szeptemberében tortént, mivel a kijelolt oktatdsi intézmény jelezte, hogy a szamara a
gyogypedagogus altal nytjtott oktatds és fejlesztés ellenére a kérelmezd nehezen fejlodik. A
2013 szeptemberében kelt szakértdi vélemény a Szakszolgalat tagintézményét jelolte ki a
kérelmezd szamdra. A széban forgd nyilatkozat szerint a kérelmezé 2013 novemberében
kéréssel fordult a Szakszolgalat tagintézményének vezetdjéhez annak érdekében, hogy az
utaztatasat lakohelye €s az intézmény kozott biztositsa. Az intézmény vezetdje azonban ugy
nyilatkozott, hogy 2014 januarjdig nem lesz szallitas. A nyilatkozat értelmében a kérelmezd
kijelentette, hogy amig a szallitds nem megoldott, addig a fejlesztést nem tudja igénybe venni,
mivel igy nem tud eljutni a Szakszolgalat tagintézményébe. 2014. januar elején a megbizott
igazgatd arrdl tijékoztatta a kérelmezdt, hogy mar lehetséges a szallitas, a kérelmezo
torokfajasara valé hivatkozdssal azonban a fejlesztés ekkor sem kezd6dott meg. A
Szakszolgalat foigazgatoja és megbizott igazgatdja ugy fogalmaztak, hogy a kérelmezd a
Szakszolgalat tagintézményében 2013. december kozepétdl fejlesztést kap, annak
megkezdésében azonban a szallitds nehézségei miatt ,,sajndlatos cstiszas” kovetkezett be.

A nyilatkozathoz csatolt, 2014 januarjaban kelt feljegyzés szerint az azon résztvevo felek (a
kérelmez6, a kérelmezd lakéhelye szerinti Tankeriilet igazgatéja, a Szakszolgalat
foigazgatdja, valamint a Szakszolgalat referense) megallapodtak abban, hogy fiiggetlen
szakértdi bizottsagi véleményt kérnek €s annak megsziiletését kdvetden a kérelmezd ellatasat
az abban foglaltaknak megfelelden kell biztositani. Az ) szakértd vélemény elkésziiléséig a
Szakszolgalat autista specifikus szakembere heti 2 déraban egyéni megsegitési formaban segiti
a kérelmezo fejlodését, heti 8 draban pedig a kérelmezd csoportos fejlesztést kap. Tovabba,
mivel a kérelmezd tanuldi jogviszonya 2013 decemberében a szdmara korabban kijelolt
altalanos iskoldban megsziint, eljarasi hibara hivatkozva visszahelyezésre keriil az altalanos
iskolaba azért, hogy a csaladi p6tlék folyodsitasa ne sziinjon meg.



A hatosag felhivasara a Szakszolgdlat megbizott igazgatoja a szakértéi vélemény elkészitése
¢s az oktatasi intézmények kijeldlésével kapcsolatos eljaras vonatkozasaban ugy nyilatkozott,
hogy a kérelmezd szakértéi véleményének elkészitése soran ,,sajnalatos adminisztracios hiba
tortént”, miszerint a 2013 szeptemberében tortént kiegészitd vizsgalat soran a vizsgalatot
végz0 szakember a 2013 januarjdban kelt szakérté véleményben is a Szakszolgalat
tagintézményét tiintette fel kijelolt intézményként.

A fentiek alapjan a hatdsag eljarast inditott a Szakszolgélattal, a bepanaszolt altalanos
iskolaval és a Szakszolgélat tagintézményével szemben és ezzel egyidejiileg az iigyben
targyalast tlizott.

A hatosag ezt kovetden vette kézhez a Tankeriilet igazgatdjanak nyilatkozatat, miszerint a
Szakszolgalat és a Szakszolgalat tagintézményének fenntartdja a Tankeriilet, a nevezett
intézmények a Tankeriilet jogi személyiségli szervezeti egységei. A Tankeriilet igazgatdja
nyilatkozatiban arra kérte a hatosagot, hogy az eljarasba vonja be. Igy a hatdsag eljarast
inditott a Tankeriilettel szemben, egyszersmind a targyaldsra szolo 1dézé végzést szamara
megkiildte.

A hatosag altal tartott targyaldson a bepanaszolt altalanos iskola igazgatoja elmondta, hogy
2013 decemberében a kérelmezdt torolte az altalanos iskola nyilvantartasi rendszerébdl. Ezzel
kapcsolatban eldadta tovabba, hogy a kérelmezdt 2014. januari keltezéssel, azonban 2013.
novemberi hatéllyal visszavették a szoban forgd altalanos iskoldba. A kérelmezének a
targyalds idOpontjaban is ezzel az intézménnyel allt fenn tanuldi jogviszonya. Az igazgatd
altal tett nyilatkozat vonatkozasaban a Szakszolgalat tagintézményének vezetdje a targyaldson
megjegyezte, hogy a tagintézménnyel a kérelmezd nem allt tanuldi jogviszonyban. Az
altalanos iskola igazgatoja a targyalason gy nyilatkozott, hogy a kérelmez6 megkapta a 2013
januarjaban kelt szakvélemény altal eldirt fejlesztést, ugyanis gyogypedagogus foglalkozott
vele. Mindazonaltal a gyogypedagogus palyakezdd volt, nem volt tapasztalata autistakkal
korabban. A 2013 szeptemberében kelt szakvélemény vonatkozésédban, amely ugy fogalmaz,
hogy a szoban forgd altaldnos iskola a kérelmezd szamara a személyi ¢€s targyi feltételeket
nem tudja biztositani, az igazgatd elmondta, hogy a személyi és targyi feltételek valoban nem
voltak adottak az iskolaban, mert autista szakember nem allt rendelkezésre.

A Szakszolgalat székhelyintézményének vezetdje a targyaldson eldadta, hogy azért a szoban
forg6 altalanos iskolat jelolték ki a kérelmezd szamdra, mert az intézmény alapitod okiratdban
szerepelt az autizmus specifikus fejlesztés, masrészt a sziilo is ennek az intézménynek a
kijelolését kérte. A székhelyintézmény vezetdjének nyilatkozata szerint az altalanos iskola
alapitoé okiratdban a targyalds idOpontjaban is szerepelt az autizmus specifikus fejlesztés. A
sz€khelyintézmény vezetdjének nyilatkozata értelmében 2013 szeptemberében szoba keriilt
ugyan egy masik intézmény is, amely szegregalt intézményi keretek k6zott oldotta volna meg
a kérelmezd oktatasat. A sziil6 azonban bejardsi nehézségekre hivatkozva elutasitotta a
szegregalt intézményt. igy a Szakszolgilat tagintézményét sziil6i kérésre jelolték ki, ott
ugyanis volt egy specidlis csoport. A székhelyintézmény vezetdje hangstlyozta tovabba, hogy
a tagintézmény szakszolgalat és nem iskola, ez azt jelenti, hogy a pedagdgiai szakszolgalattal
tanuloi jogviszony nem allhat fenn. Ez utdbbival kapcsolatban az altalanos iskola igazgatoja
ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezonek az iskoldaval fennalld tanuloi jogviszonyat azért
szlintette meg, mert Ggy gondolta, hogy a pedagogiai szakszolgélatnak is van nyilvantartasi
rendszere €s a kérelmez6t addig nem tudjék felvenni, amig 6 ki nem iratja. Ezt azonban a
fentiek alapjan tévesen gondolta.



A Szakszolgélat tagintézménye vezetdjének nyilatkozata értelmében a 2013. szeptemberi
tanévkezdéstdl november 19-ig nem valosult meg a kérelmezd fejlesztése a Szakszolgalat
tagintézményében, 2014 janudrjaig pedig azért nem vitték a sziilok a kérelmezot fejlesztésre,
mert nem volt megoldott a gyerekszallitas.

A Tankertilet igazgatoja a fentiek vonatkozdsaban elmondta, hogy a szallitoi szolgalat csak
kérvényre szallit, ezért kellett kérelmezonek kérelmet benyujtania.

A kérelmezd a targyalason elOadta, hogy a targyalds megtartdsanak idOpontjaban a
Szakszolgalat tagintézményében heti két ora egyéni fejlesztést kap. A felek altal tett
nyilatkozatokban szoba kertiilt szallitoszolgalat minddsszesen egy alkalommal vitte, helyette a
tagintézmény vezetdje szallitotta a kérelmezot. A kérelmezd véleménye szerint szamara a
csoportban torténd fejlesztés nem biztonsagos, mert szokésre hajlamos, az ajtd- és
ablakkilincset ki tudja nyitni. A Szakszolgalat tagintézményének vezetdje ezzel kapcsolatban
fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a fentebb mar hivatkozott, 2014 januarjdban tortént
megbeszElésrol késziilt feljegyzés taniisdga szerint a kérelmezd két draban egyéni és 8 oraban
csoportos fejlesztést kap, a hivatkozott feljegyzést pedig a kérelmezd is aldirta, ezzel
allaspontja szerint az abban foglaltakat elfogadta.

A Tankeriilet igazgatdja a fentiekkel kapcsolatban elmondta, hogy a hivatkozott megbeszélés
soran abban allapodtak meg, hogy fiiggetlen szakértéi véleményt kérnek és egy, az autizmus
teriiletén jartas és orszagosan elismert ambulancia altal kiadott szakvéleményt veszik majd
alapul a kérelmez0 fejlesztésének meghatarozasat illetden. Az igazgatd megjegyezte tovabba,
hogy a Tankeriilet januar 1-tdl vette at az iskoldkat, de a szakszolgélatokat 2013 &prilisatol
vették at, emiatt az intézmények nevei, alapité okiratai az elmult idészakban tobbszor
valtoztak.

A targyalason a felek kifejezték nyitottsdgukat a hatosag eldtti eljaras soran egyezség
kotésére, amelynek lehetséges pontos tartalmara vonatkozdan az eljaras késobbi részében
tettek nyilatkozatot. A kérelmezo ugy nyilatkozott, hogy csak abban az esetben tud elfogadni
barmilyen megoldast, ha az eljaras ala vontak oldalardl komplex szolgaltatads nyujtasara keriil
sor, vagyis a kérelmezd beiskolazasa, szakszerii autizmus specifikus ellatdsa, és ha ez nem a
lakohely szerinti telepiilésen vagy kozeli, szomszédos telepiilésen valosul meg, akkor a
kérelmezd rendszeres szallitasa is biztositott. A kérelmezd nyilatkozataban hivatkozott a
nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Koznevtv,) 76. § (7)
bekezdésére, miszerint a kotelezo felvételt biztositd iskolaba vald utaztatasrol a fenntartd
gondoskodik. Nyilatkozatdban a kérelmez6 hangsulyozta, hogy alldspontja szerint ,,az eljaras
ala vontaknak kotelezettséglik a kérelmezd ellatdsat ugy megszervezni, hogy a szallitasa is
megoldott legyen, hiszen e nélkiil a megfeleld iskola kijelolése a gyakorlatban csupan
formalis lehetdséget biztosit a kérelmezo allapotanak megfeleld oktatas, ellatas
igénybevételére”.

A fent hivatkozott autizmus ambulancia gyermekpszichiatriai véleménye 2014 marciusdban
késziilt el. A vélemény a kérelmezénél autizmus spektrum zavart és enyhe foku értelmi
sériilést allapitott meg. A kérelmezd fejlesztését a szakvélemény specialis, autizmussal €16
gyermekeket oktatd-neveld csoportban javasolta megvalodsitani. Javaslatként fogalmazta meg
tovabba a kérelmezdé mindennapos iskoldba jarasahoz sziikséges lehetdségek feltérképezését,
tekintettel arra, hogy a csalad lakohelyének kozelében a kérelmezd sziikségleteinek megfeleld
iskolai csoport nem miikodik.



A Szakszolgédlat 2014 éaprilisdban kelt, 0j szakértéi véleménye szerint a Szakszolgélat
Szakértéi Bizottsaga elfogadta az autizmus ambulancia gyermekpszichiatriai véleményét. A
szakvélemény a kérelmezd esetében autizmus spektrum zavart és enyhe foku értelmi sériilést
diagnosztizalt. A szakvélemény megallapitotta, hogy a kérelmezd sajatos nevelési igényi
gyermek. A tankotelezettség teljesitésével kapcsolatban a szakértdi vélemény szerint specialis
autizmussal ¢l6 gyermekeket oktato-neveld csoportban valosulhat meg a kérelmezd
nevelése-oktatdsa. Képzését autizmus specifikus szakiranyu tovabbképzéssel rendelkezd
gyogypedagogusnak kell ellatnia. A kérelmezd szamara a R. T. Altalanos Iskola és
Gyogypedagogiai Mddszertani Intézményt jeldlte ki, amely 2014 aprilisatol fogadni tudta a
kérelmezoét. A szakértéi vélemény szerint ,,az iskola kijeloléssel a sziilo egyet értett,
amennyiben a gyermek utaztatdsa a fenntartd gondoskodésa altal megoldodik™.

Ezt kdvetden a kérelmezd becsatolta a fent hivatkozott autizmus ambulancia 2014 aprilisdban
kelt igazolasat, miszerint autizmusa miatt csak gépkocsival és allandd felnétt feliigyelettel
utaztathato.

A Szakszolgalat foigazgatdjanak a hatosag részére is megkiildott, a kérelmezd szdmara
tajékoztatasul irott nyilatkozata értelmében a Tankeriilet, mint fenntarté szamara fontos, hogy
a kérelmezd a lehetd leghamarabb megkezdje az iskoldba jardst. A nyilatkozat szerint a
2013/2014-es tanév fennmaradd részére megszervezik a kérelmezd gépkocsival torténd
utaztatdsat, ,,ugyanakkor a Fenntarté kezdeményezni fogja a kérelmezd tovabbi orvosi
vizsgalatat abbol a célbol, hogy tomegkozlekedéssel terhelhetd-e a kisgyerek™.

A kérelmez6 a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd jarasi hivatal eltt a Szakszolgalat
2014 4prilisaban kelt szakértdi véleményének feliilvizsgalatat kérte. Feliilvizsgalati
kérelmében indokként — tobbek kozott - eldadta, hogy a kifogasolt szakértéi vélemény nem
tartalmazza egyértelmiien, hogy milyen modon kell eleget tennie tankdtelezettségének, vagyis
iskoldba jarassal vagy magantanuloként. A kérelmezé feliilvizsgalati kérelmében ismét
megjegyezte, hogy az intézmény-kijeldléssel csak és kizardlag akkor tud egyetérteni, ha
mindennapos, folyamatos szallitasardl a fenntartd gondoskodik.

Ezt kdvetéen a hatdsag a targyi ligyben folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarast a kérelmezo
tigyében eljar6 Tanulasi Képességet Vizsgald Szakértdi Bizottsag feliilvizsgalati szakértoi
véleményének a hatosadg tudomasara jutasaig felfiiggesztette.

A hatosdg 2014 majusdban vette kézhez a Szakszolgalat altal elkészitett feliilvizsgalati
szakértdi véleményt. A feliilvizsgélati szakértdi vélemény a kérelmezd esetében szintén
autizmus spektrum zavart és enyhe mentalis retardaciot allapitott meg, igy a kérelmezd a
hivatkozott szakértéi vélemény alapjan is sajatos nevelési igényli gyermeknek mindsiilt. A
feliilvizsgalati szakértéi vélemény szerint a kérelmezonek tankotelezettségét mindennapos
iskolaba jarassal kell teljesitenie, valamint a kérelmezd ellatasara a lakohelyen, illetve ahhoz
kozel nincs lehetdség, ezért kizarolagosan csak a R. T. Altalanos Iskola és GyMI tudja a
kérelmez6 ellatasat biztositani. Ezt kovetden a kérelmezd oktatdsi intézménybe torténd
eljutasa vonatkozasaban a szakértdi vélemény is a Koznevtv. 76. (7) bekezdésére hivatkozott.

A fenti szakértéi véleményben foglaltakat a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd jarasi
hivatal hatarozatba foglalta. A kérelmezd a szoban forgd hatdrozattal szemben fellebbezéssel
¢lt. A hatosdg 2014 juliusdban vette kézhez a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Korményhivatal végzését, amelyben a korméanyhivatal a kérelmez0 fenti fellebbezése alapjan



a jarasi hivatalt mulasztas potlasara utasitotta a kérelmezd szakértéi vélemény feliilvizsgélata
targyaban folytatott eljarasa tekintetében.

Bar a targyalason a felek kifejezték nyitottsdgukat a hatdsag elott egyezség megkotésére,
egyezség végiil a felek kozott nem jott 1étre.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 4. § h) pontja értelmében a szocialis, gyermekvédelmi
gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast nyujtdé személyek ¢és intézmények
jogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljarasaik €s intézkedéseik soran az egyenld
banasmadd kdvetelményét kitelesek megtartani.

Az Ebktv. 4. § g) pontja értelmében a kozoktatasi intézmények jogviszonyaik 1étesitése soran,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik sordn az egyenld banasmod kovetelményét
kotelesek megtartani.

Az Ebktv. 8. § g) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valds vagy vélt
fogyatékossaga miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithato helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

A Koznev. tv. 47. § (1) bekezdése alapjan a sajatos nevelési igényii gyermeknek, tanulénak
joga, hogy kiilonleges bandsméd keretében allapotanak megfeleld  pedagogiai,
gyogypedagogiai, konduktiv pedagogiai ellatasban részesiiljon attol kezdddden, hogy
igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges banasmddnak megfeleld ellatast a szakértoi
bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.

A Koznev. tv. 76. § (7) bekezdése szerint a kotelezd felvételt biztosité iskoldba valo
utaztatasrol a fenntarté gondoskodik.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras ald vont félnek a hatdsagi eljarasban azt kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kdzérdekii igényérvényesitésre jogosult
altal valoszintsitett koriilmények nem alltak fenn (a) pont), vagy az egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani (b) pont).

Targyi ligyben a hatosag a kovetkezd megallapitasokra jutott:

1. A hatosag a Szakszolgéalat vonatkozasdban megallapitotta, hogy a Szakszolgéalat Tanulasi
Képességet Vizsgald Szakértdi és Rehabilitacios Bizottsaga altal elkészitett, 2013 januarjaban
kelt szakért6i vélemény a fent hivatkozott altalanos iskolat jeldlte ki a kérelmezd szamara, a
2013 szeptemberében kelt, két zaradékkal ellatott szakértdi vélemény azon részében azonban,
amely masolatban a 2013 janudrjdban kelt véleményt tartalmazta, a Szakszolgalat
tagintézménye a kijeldlt intézmény. Azaz, a 2013 szeptemberében kelt szakértdi véleménynek
a 2013 januarjaban kelt szakértdi véleményt magaban foglald részében a 2013 januarjaban
kelt vélemény mas tartalommal szerepelt: eltérd volt a kijelolt oktatasi intézmény. A hatosag
allaspontja szerint ezzel Osszefiiggésben problémaként meriilt fel tovabba, hogy a
Szakszolgalat tagintézménye szakszolgalat, nem pedig iskola, igy a szoban forgd
intézménnyel a kérelmezének per definitionem nem is 4&llhatott volna fenn tanul6i
jogviszonya. Fentiek alapjan a kérelmez0 a bepanaszolt altalanos iskolaval allt tanuloi



jogviszonyban, kisebb megszakitidssal egészen a hatdsag hatdrozatinak meghozataldig. A
2013. szeptember 9-én kelt €s a hatdrozat meghozatalakor is jogerds szakért6i vélemény —
hiszen a R. T. Altaldnos Iskola és GyMI-t kijel5lé szakvélemény a hatdrozat meghozatalakor
még nem emelkedett jogerére —tehat olyan helyzetet idézett eld, amelyben a kérelmezo
szamara kijelolt oktatasi intézmény, azaz a Szakszolgalat tagintézménye a felelds a kérelmezd
fejlesztéséért, azzal azonban a kérelmezd tanuloi jogviszonyban nem allhat, ezért soha nem is
allt. Az az intézmény pedig, amellyel a kérelmezd tanuldi jogviszonyban allt, azaz a
bepanaszolt altalanos iskola, a 2013 szeptemberében kelt szakvélemény szerint nem a
kérelmez6 szédmara kijelolt és fejlesztéséért felelds intézmény volt, sét a hivatkozott
szakvélemény alapjan a bepanaszolt altalanos iskola a kérelmezd szdmara sziikséges személyi
¢s targyi feltételeket nem tudta biztositani. Fentiek kovetkeztében a hatosag allaspontja
szerint a kérelmezo fejlesztéséért felelos intézmény vonatkozdasdaban a kérelmezo koriil
tisztazatlan és bizonytalan helyzet alakult ki, amely a 2013 szeptemberében kelt szakvélemeény
kibocsatasat kovetoen folyamatosan fenndllt, tekintettel arra, hogy a hatosag hatarozatinak
meghozataldig a R. T. Altaldnos Iskola és GyMI-t kijelol§ szakértdi vélemények egyike sem
emelkedett jogerore.

2. Az éaltalanos iskola vonatkozasdban a hatdsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a szoban
forgo altalanos iskolaban a szamara, a szakertoi vélemények altal eldirt fejlesztést nem kapta
meg. A hatdésag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezdnek a szoban forgd altalanos
iskolaval egy 2013. decemberében kezdddd rovid iddszakot tekintve nem allt fenn tanuléi
jogviszonya, ami azt jelenti, hogy ezen iddszak alatt a kérelmezd egyetlen oktatasi
intézménnyel sem allt tanuloi jogviszonyban. 4 kérelmezdnek az daltalanos iskolaval fennallo
tanuldi jogviszonya vonatkozasaban az oktatasi intézmény sérelmet okozo eljarasat az
intézmeény igazgatoja maga is elismerte, amikor a targyalason Ugy fogalmazott, hogy a
kérelmezoének az altalanos iskolaval fennallo tanuldi jogviszonyat azért sziintette meg, mert
ugy gondolta, hogy a pedagdgiai szakszolgéalatnak is van nyilvantartasi rendszere és a
kérelmez6t addig nem tudjék felvenni, amig 6 ki nem iratja. Ezzel kapcsolatban az igazgat6 a
Szakszolgalat székhelyintézménye vezetdjének targyaldson tett nyilatkozatara reagalva gy
fogalmazott, hogy ezt a hivatkozott nyilatkozat alapjan az igazgaté rosszul gondolta.

3. A Szakszolgélat tagintézménye vonatkozdsaban a hatosdg megallapitotta, hogy 2013
szeptembere és 2014 januarja kozott a kérelmezd otthon volt és semmilyen fejlesztésben sem
részeslt. Fentiek alapjan a hatosag megallapitotta, hogy a kérelmezo 2013 szeptemberétol
2014 januarjaig alapvetoen a szallitas nehézségei miatt nem kapta meg a neki jaro fejlesztést
a Szakszolgalat tagintézményében. A Szakszolgalat integralt intézményeként mikddo
tagintézménybe torténd eljutas vonatkozasdban mindazonaltal a Szakszolgalat foigazgatoja €s
megbizott igazgatdja a szallitds nehézségei miatt bekovetkezett ,,sajnalatos cstiszas” tényét
elismerték. A hatésdg ugyanakkor figyelembe vette a Szakszolgélat tagintézménye
vezetdjének azon kijelentését, miszerint a tagintézménynek nem kotelessége a szallitasrol
gondoskodni. Ami a Szakszolgdlat tagintézménye 4altal a kérelmezd szamdra nyujtott
fejlesztést illeti, a hatosag a tényallas feltardsa soran megallapitotta, hogy 2014 janudrjat
kovetden a kérelmez0 heti 2 ora fejlesztést kapott a szoban forgd intézményben. A kérelmezd
ugyanakkor a szdmara eldirt tovabbi 8 ora gyogypedagogiai fejlesztésben nem részesiilt. Ez
utobbival kapcsolatban a hatésdg megallapitotta, hogy a szakértéi vélemény heti 8 ora
gyogypedagogiai fejlesztést irt el a kérelmezd szamara a ,,csoportos” kitétel nélkiil, a 2013
szeptemberében kelt szakértdi véleményhez csatolt masodik zaradék pedig azt tartalmazta,
hogy a kérelmez0 oktatasa, fejlesztése szegregaltan, autista csoportban latszik optimalisnak. A
2014 januarjaban a felek kozott 1étrejott megallapodas értelmében pedig a fiiggetlen szakértoi
vélemény megsziiletéséig a heti 8 dra csoportos formaban torténd fejlesztésnek a kérelmezo



»terhelhetdségének fliggvényében” kellett megvaldsulnia. A hatosag elfogadta a kérelmezd
azon allaspontjat — amit az eljards soran tett nyilatkozatai értelmében tobbszor jelzett a
Szakszolgalat felé és a targyaldson is eldadott — miszerint a kérelmezd szdmara a csoportban
torténd fejlesztés nem biztonsagos, mert szokésre hajlamos, valamint az ajto- és ablakkilincset
tudja hasznalni és a nem kizarolag autista gyermekek kozott torténd csoportos fejlesztés
szamara nem megfeleld. Fentiek alapjan a hatosag dllaspontja szerint bar a kérelmezdo
alairta, hogy heti 8 oraban csoportos fejlesztésben részesiiljon, azonban annak konkrét
megvalosulasi formdja tullépte a kérelmezo terhelhetoségének hatarat és az szamara nem volt
megfelelo.

4. A Tankeriilet vonatkozdsdban a hatdsdg hatarozataban hivatkozott a Tankertilet
igazgatdjanak nyilatkozatara, miszerint a Szakszolgédlatnak ¢és a Szakszolgalat
tagintézményének fenntartgja a Tankeriilet, a nevezett intézmények a Tankeriilet jogi
személyiségli  szervezeti egységei. 1gy a Szakszolgdlatnak és a  Szakszolgdlat
tagintézményének tulajdonithato, a kérelmezé oldalan jelentkezo sérelmeket illetden, a
hatosag allaspontja szerint, fenmntartoként a Tankeriilet felelossége is megallapithato. A
Tankeriilet igazgatdjanak hivatkozott, valamint a targyaldson tett nyilatkozata és az altala
becsatolt, fentebb szintén hivatkozott hatdrozatok alapjan megallapithato, hogy 2013.
szeptember 1-jét kdvetden a Szakszolgélat és a Szakszolgalat tagintézményének fenntartdja
mar biztosan a tankeriileteket 0sszefogd, oktatasért felelds intézményfenntartd kdzpont volt. A
Szakszolgalat tagintézményét a 2013 szeptemberében kelt szakértéi vélemény jelolte ki a
kérelmez szamara. Igy mindezek ismeretében, figyelemmel a Koznevtv. 76. § (7)
bekezdésére is, a hatosdag dallaspontja szerint a Tankeriilet felelossége a kérelmezonek a
Szakszolgalat tagintézményébe valo eljutasaval kapcsolatos szallitasi nehézségek — amelyek
az ott eloirt fejlesztés elmaradasanak egyik f6 okat jelentették — vonatkozdasaban is felmeriil.

A hatosag hatarozatdban megjegyezte, hogy az iigy irataibol az eldszor a 2014 aprilisdban kelt
szakértéi vélemény altal kijelolt intézményként nevesitett R. T. Altalanos Iskola és GyMI
kérelmez6 szamara vald kijelolésével Osszefiiggésben az allapithatd meg, hogy a kérelmezo a
nevezett oktatasi intézmény kijeldlésével és a mindennapos iskolaba jarassal egyet ért, azt
megfelelonek tartja. E korben a kérelmezd sem a 2014 aprilisaban kelt szakértéi vélemény,
sem pedig a feliilvizsgalati szakértdi vélemény feliilvizsgalatat nem kérte. A kérelmezd az
oktatasi intézménybe vald eljutasat latta olyan redlisan felmeriild probléménak, amely gatat
szabhat annak, hogy a szdmara eloirt fejlesztést a kijelolt oktatasi intézményben megkaphassa.

A hatésag hatarozatdban rogzitette, hogy bar hatarozatdnak meghozatalakor a kérelmezo
szamara a R. T. Altalanos Iskola és GyMI-t kijelold szakértdi vélemény nem volt jogerds, a
kérelmezd azonban feliilvizsgalati kérelmében ¢és fellebbezésében nem a kifogasolt szakértoi
vélemények intézmény kijelolésére vonatkozo javaslatait, illetve szakmai dontéseit
kifogésolta, inkdbb olyan javitasokat, kiegészitéseket szeretett volna a jogerdre emelkedo
szakvéleményben, melyek a kifogasolt szakértdi vélemények egyéb tartalmi elemeire
vonatkoztak. A hatosag tehat a kiskoru kérelmezo azon érdekét szem elott tartva, hogy 2014.
szeptember 1-jén a szamdra megfelelo oktatdsi intézményben kezdhesse meg tanulmanyait
ugy, hogy az oda valo eljutasa is megnyugtato modon as hosszutavon biztositott, tekintettel
arra, hogy a kérelmezé altal a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd jarasi hivatal
hatarozataval szemben eloterjesztett fellebbezés sem a kijelolt oktatdsi intézményt, sem pedig
a tankotelezettség mindennapos iskolaba jarassal torténo teljesitését nem kifogdsolta, a
jogerds szakertoi vélemény megsziiletése elott hozta meg dontését.



Fentiek alapjan a hatosag megéllapitotta, hogy a Szakszolgalat a kérelmezdvel szemben
fogyatékossagaval Osszefliggésben megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét a 2013
szeptemberében kelt szakértéi vélemény elkészitése és azzal Osszefiiggésben az oktatasi
intézmény kijeldlése soran a kovetkezOk szerint: a Szakszolgdlat Tanuldsi Képességet
Vizsgald Szakért6i €s Rehabilitacios Bizottsdga a szoban forgd szakvéleményen nem azt a
datumot szerepeltette, amelyen az ténylegesen kelt, valamint a 2013 januarjaban kelt szakért6i
véleményt tartalmazd részében a hivatkozott szakvéleményben kijelolt intézményként mast
tiintetett fel, mint amit az eredeti szakérti vélemény tartalmazott. E hibakat a Szakszolgalat a
késdbbiek soran sem orvosolta. A Szakszolgélat tovabba atlathatatlan és bizonytalan helyzetet
hozott létre a kérelmezd koriil azéltal, hogy a fejlesztéséért felelds intézményként a 2013
szeptemberében kelt szakértdi véleményben olyan intézményt jelolt ki, amellyel tanuloi
jogviszony létesitése nem lehetséges, igy a kérelmezd a fejlesztéséért felelés intézménnyel
nem allt és nem is allhatott tanuldi jogviszonyban, amely oktatasi intézménnyel (fentiekben
hivatkozott és a kérelmezd 4ltal szintén bepanaszolt altalanos iskola) viszont tanuldi
jogviszonyban allt, az nem a fejlesztéséért felelds intézmény, ez az allapot hatarozat
meghozatalakor is fennallt. A fenti intézkedésekkel a Szakszolgalat a kérelmezdvel szemben
fogyatékossagaval Osszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A
hat6sag megtiltotta a jogsértd magatartas jovobeni tanasitasat.

A hat6ésag hatarozatdban megallapitotta, hogy a korabban kijelolt altalanos iskola a
kérelmezdvel szemben fogyatékossagaval Osszefiiggésben megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét azzal, hogy a szamara a 2013 januarjaban kelt szakértéi vélemény altal eldirt
fejlesztést nem megfelelden biztositotta, valamint 2013 decemberétdl egy rovid,
datumszeriien meg nem hatarozhatd ideig tanuldi jogviszonyat megsziintette €s ezalatt az
idészak alatt a kérelmezonek egyetlen koznevelési intézménnyel sem allt fenn tanuldi
jogviszonya. A fenti intézkedésekkel a szoban forgo altalanos iskola a kérelmezdvel szemben
fogyatékossagaval Osszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A
hatosag hatarozataban megtiltotta a jogsérté magatartas jovobeni tanusitasat.

A hatosag hatarozatdban megallapitotta, hogy a Szakszolgalat tagintézménye a kérelmezdvel
szemben fogyatékossagaval 0sszefliggésben megsértette az egyenld banasmod kovetelményét
azzal, hogy a szamdra a 2013 szeptemberében kelt szakértdi vélemény altal eldirt fejlesztést
nem megfelelden biztositotta. A fenti intézkedésekkel a tagintézmény a kérelmezodvel
szemben fogyatékossagaval osszefliggésben kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott
meg. A hatésag megtiltotta a jogsérté magatartas jovObeni tanusitasat.

A hatésdg megallapitotta, hogy a Tankeriilet a kérelmezdvel szemben fogyatékossagaval
Osszefiiggésben a Szakszolgalat ¢és a Szakszolgalat tagintézményének fenntartdjaként,
valamint a kérelmezOnek a szdmara kijelolt oktatasi intézménybe vald eljutdsaval
kapcsolatban felmeriilt feleldssége okan megsértette az egyenld banasmod kovetelményét. A
fenti intézkedésekkel a Tankeriilet a kérelmezdvel szemben fogyatékossagaval
Osszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. A hatosag a
Tankeriilet vonatkozasaban megtiltotta a jogsértd magatartas jovobeni tanusitasat. Tovabba
kotelezte a Tankeriiletet, hogy a 2014/2015-6s tanév kezdetétdl, azaz 2014. szeptember 1-jét
kovetd 8 napon beliil a hatésagot irdsban tdjékoztassa arrdl, hogy a kérelmezdnek a szamara
kijelolt oktatasi intézménybe valo utaztatasat fenntartoként a tanév folyaman milyen modon
biztositja.



A hatésdg valamennyi eljaras ald vont vonatkozasaban elrendelte jogerds, az eljaras ala
vontak adatainak kivételével anonimizalt hatarozatanak a hatosag www.egyenlobanasmod.hu
internetes oldalan torténd kozzétételét 45 napra.

A jogkovetkezmények megallapitdsa soran a hatosag tekintettel volt az eset Osszes
koriilményeire, valamint mérlegelte az egyéni szempontokat. A hatdsag a szankcio kiszabasa
soran figyelemmel volt arra is, hogy az eljaras ald vont intézmények tobb izben maguk is
elismerték, hogy a kérelmezdvel kapcsolatos eljarasaik, illetve intézkedéseik soran hibakat
vétettek. A hatosag a kiskort kérelmezd érdekeire vald fokozott figyelemmel hozta meg
dontését, azzal a céllal, hogy a kérelmez6 2014. szeptember 1-jét6] a szamara legmegfelelobb
oktatdsi intézményben kezdhesse meg tanulmanyait ugy, hogy az oda valo eljutisa
megnyugtatd modon biztositott. E célt szem eldtt tartva a hatosdg a vizsgalt idészakban
tortént multbeli jogsértések vonatkozasaban elegenddnek tartotta a jogsértok eltiltdsat a
jogsértd magatartas jovobeni tanusitasatol. Mig a jovore nézve a hatosag elengedhetetlentil
fontosnak tartotta a Tankeriilet szdmara azon kdotelezettség eldirdsat, miszerint a 2014/2015-6s
tanév kezdetétdl, azaz 2014. szeptember 1-jét kovetd 8 napon beliil a hatdsagot irasban
tdjékoztassa arr6l, hogy a kérelmezOnek a szadmara kijelolt oktatasi intézménybe vald
utaztatasardl fenntartoként a tanév folyaman hogyan gondoskodik. Az eljaras soran ugyanis
komoly és redlis aggalyok mertiltek fel azt illetéen, hogy a kérelmezdének a szamra kijelolt
oktatasi intézménybe vald eljutdsa megfelelden biztositott lesz-e, ezért kotelezte a hatdsag a
fenntartot, vagyis a Tankeriiletet a fenti tdjékoztatds megadasara. E kotelezettség eldirasat
targyi ligyben hozott hatdrozataban a hatosadg fontosnak tartotta azért is, mert annak nem
teljesitése esetén a kérelmez0 a hatarozat végrehajtasat kérheti. A hatésag a jovobeni hasonlo
jogsértések megeldzése érdekében jogerds hatarozatdnak kozzétételét rendelte el valamennyi
eljaras ala vont vonatkozéasaban.
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