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Az Autistak Orszagos Szovetségének véleménye a Roldr érvénykdnyv
tervezetének (Tervezet) a nagykoruak cseleki«épesseégét érird V.-X. cimérdl

Allaspontunk szerint a Tervezet lényegében nemoxtilt a cseleléképességre
vonatkozé hatalyos rendszeren és gyakorlaton arel@kére, hogy nevesiti a
tamogatott dontéshozatal és aézeles jognyilatkozat intézmeényét. A Tervezetben
szerepd tdmogatott dontéshozatal é$ztes jognyilatkozat jelen formajaban nem
alkalmas arra, hogy tényleges alternativija legyeyondnoksag ala helyezésnek, a
cselekwképesség korlatozdsanak vagy elvételének. A kizé@gondnoksag
fenntartasaval pedig egy meghaladott jogfosztézmtnyt tervez megizni a
jogalkotd. Holott, a gondnoksag, a helyettes ddmiatal intézményéndklvaltasaa
tamogatott dontéshozatallal (supported decisionimgakMagyarorszag nemzetkozi
egyezményben vallalt kotelezettsége. Ezfavasoljuk a cselekwképességre
vonatkoz0 szabalyok, tehat a Tervezet V.-X. cimeibefogaltak e kotelezettségek
tikrében valo felllvizsgéalatat és atdolgozasat

Az U] Polgari Torvénykonyv cselekképességre vonatkozd szabdlyainak
megalkotasa sorarelengedhetetlen mércét kéepez A Fogyatékossaggalé él
személyek jogairél sz6l6 ENSZ Egyezméngb' (a tovabbiakban: Egyezmény)
fakadd nemzetkozi kotelezettségek teljesitése, kulkds tekintettel a fogyatékkal

€lé személyek torvény ditti egyenléségét megfogalmazé 12. cikkre Az
Egyezmény 12. cikke a (2) bekezdésben megkivanjésaes allamoktol, hogy
elismerjék: ,a fogyatékossaggalbétzemélyeket az élet minden teriletén méasokkal
azonos alapon megilleti a jog- és cselidépesség.” Az Egyezmény a (3)
bekezdésben tovabbi kotelezettséget is tamasztrégkes allamok meghozzak a
szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogyyatékossaggal &lszemeélyek
cselekvképességének gyakorlasahoz esetlegesen szilkséfiséghozzaférheivé
valjon.”

Ezen cikket tdbben az Egyezméymagcikkelyének””, ,sarokkévének” nevezik,
hiszen a cseleldképesség tekintetében az Egyezmény Aaltal kozvetitet
paradigmavaltasnak a fogyatékossag uj, emberi jogi megkozelitésénalamint az
orvosi modellt felvalté tarsadalmi modellnek azogkidasa nélkil a minden embert
egyforman megillét alapved jogok, az Egyezmény altal garantalt jogok tovéabbra
sem lesznek hozzaféribek a fogyatékkal él személyek szamara. A
.cselekwképesseg korlatozdsa - konnyen belathatd - nenzegyegkorlatozas: a
teljes alapjogi katalogust érinti, attol fuggmértekben, hogy az egyes alapjogok
mennyire &llnak szoros 6sszefiiggésben az dnreaédsljeggal”

Az Egyezményben foglaltaknak kulonos jetesgiget ad az, hogglenleg vizsgalja

az ENSZ Fogyatékossaggal GISzemélyek Bizottsaga, hogy Magyarorszag eleget

n3 nd

1 A 2006. december 13-an elfogadott Egyezményt ayargggrendbe a 2007. évi XClII. térvény liltetteigy, annak hatalyba
Iépését, 2007. VII. 6.-4t kdvin az Egyezmény a Magyar Allamra az Egyezméhigikadd nemzetkézi jogi kotelezettségek
teljesitését réja.

2 Az angol ,support” mind a ,segitség”, mind pedig@mogatas” kifejezéssel visszaadhato, azonkanié kell, hogy
ugyanazon tartalom jelenik meg/kell, hogy megjeteraz Egyezmény 12 cikk (3) bekezdésében és aZE¢®e38 §-aban. A
tovabbiakban a ,support” kifejezésre a magyar ,tgaias” terminolégiat hasznalom.

% Jakab Nora: A cseleképesség elméleti hattes&rMiskolci Jogi SzemlB. évfolyam (2010) 1. szam, 91.0ld., Jakab Néra:
cselekvképesség elméleti hattere és munkajogi kérd&siértekezés Deak Ferenc Allam-és Jogtudomarnktidtidskola
Miskolc, 2011, 39.oldhttp://193.6.1.94:9080/jetspeed/documents/docuns@did section_1724.pdtoltés ideje: 2012.
marcius 5.

4 Kovacs MelindaA fogyatékossag fogalmanak valtozasa és a ceiékesség szabalyozasanak néhany alapelve a haéalyos
a tervezett Polgari TorvénykonyvbienAz értelmi fogyatékossaggab&lhelyzetének jogi aspektusa és az (j Polgari
Térvénykonyv tervezete (EFOESZ) Budapest, 2008)165.

®Ki a kompetens? A Polgari Térvénykényv gondnokszajbalyainak reformjaTASZ 2001. majus, Hidvéginé Adorjan Livia,
tanacselndk, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésagl|é.




tesz-e az Egyezményben vallalt kdtelezettségeinattincs kétség afél, hogy egy
ujonnan készidl, a fogyatékos allampolgarok joggyakorlasat aldygjaiéring torveny
a vizsgaldédas kozéppontjaba fog kerulni.

A Tervezet nagykorld személyek cselék&pességenek korlatozasara vonatkozo
szabalyainak véleményezését a fogyatékossaggél stemélyek jogainak
megkozelitését globalisan jellethparadigmavaltdstiikrében, az alabbi alapelvek
ervenyesulésének kivanalmara tekintettel vegezti&neberi méltésaghoz valo jog,
altalanos személyiségi jdgaz autonémia, az 6nmeghatérozas elve; egygégl a
hatranyos megkiilonboztetés tilafinazubszidiaritas; a korlatozas szikségessége és
aranyossaga. Véleményunk kialakitasa soran figymkenvoltunk tovabba a hatalyba
nem Iépett 2009. évi CXX. tdrvény (tovabbiakban2@8 Ptk.) rendelkezéseire’is.

A 2009-es Ptk.-ban megfelél szabalyozottsaggal jelent meg és érvényesult az
Egyezményben kifejezésre juté azon elv, amely szeria fogyatékkal éb személy
részére cselekéképessége gyakorlasahoz nyujtott tamogatas, segiseég nem
ad alapot arra a koOvetkeztetésre, hogy az adott sxely nem rendelkezik
cselekwképességgel, és ezzel egyidéleg a cselekéképesség korlatozasa és
gondnok kijel6lése mintegyultima ratio alkalmazhaté eszkoézként jelent med*
Kiemelend, hogy a Il. vilaghaboru étti magyar polgari jog sem ismert olyan
gondnoksagot, amely a cselékeépességet altalaban teljesen kizarta volna, dletv
gondnokrendelés nem feltétleniil érintette a csélepességet’ Emellett az ott
lefektetett koncepciéban mar érvényesiltek az egyedadébb szellemiség
jogrendszerekben honos — ilyen példaul a németon azegoldasok, melyekben a
gondnok kirendelése nem jar egyiitt a cselkkpesség korlatozasaval, kizarasaval.

® Oliver Lewis:The Expressive, Educational and Proactive Rolddushan Rights: an Analysis of the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disab#itt01p.
http://academician/OliverLewis/Papers/792080/Theressive_educational_and_proactive_roles_of the Gd¢ivention_on_t
he Rights _of Persons_with_Disabilitlegdltés ideje: 2012. marcius 5.

7:8/1990. (IV.23.) ABH

8 Az egyend hozzaférés elvéhez tartozik az akadalymentesitésly a jogi krnyezet akadalymentesitését is magéimlalja.
Lasd erél Maschke ,design mindenkinek” elvét, amely szedntakadalymentesités a fizikai kérnyezet akadahyesétésén tul
magaban foglalja a jogi kdrnyezet akadalymenteitiiés Utdbbit az adott gondnoksagi rendszerbeonaligpkolt cselekvési és
dontési szabadsaga illusztralhatja. (Jakab N®selekiképesség elméleti hattere és munkajogi kérdégenld.)

® Megjegyezni kivanjuk, hogy a térvény tartalmavapdsolatban Sélyom LA&szI6, kéztarsasagi elndk alkogros aggalyokat
nem talalt, &t kifejezte azon véleményét, hogy Polgéari Térvénykodnyv udvozleddijitasokat is tartalmaz, mint példaul a
cselekdképesség szabalyainak Uj alapokra helyezés€bgyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogakagyar civil
caucus parhuzamos jelentése az ENSZ EgyeziiéB8iINOSZ-MDAC-FESZT, Budapest, 2010, 71.old.

° The interdependence paradigm lays down that cayaaid support can be co-terminuarhita Dhanda: Constructing a New
Human Rights Lexicon: Convention on the Rights efsens with Disabilitiednternational Journal on Human Rightgear 5
Nr. 8 Sao Paulo, June 2008, 48-49 pp.

1 [...] pszichiatriai betegség, még ha nagyon sulyiagotrél van is sz, nem lehet a cselgiépesség teljes korlatozasanak
egyeduli oka’ Shtukaturov v. Oroszorszat009/05 sz., 2008. marcius 27.-i dontés, Para 94

2 571adits Karoly — bir6sagi dontésekkel alatamasztazt az allaspontot vallotta, hagyszabad akarat-elhatarozasi képesség
a félnek az ugyletkotés idejérei éényei, nyilatkozatai, és magatartasai alapjateités meg.”... Nem az a déhkérdés, hogy
az elmebeli allapot elvontan,orvosi szempontbéigégolhaté-e, hanem hogy a fél a megtamadott jegjaseny vegzéséhez
szikséges értelemmel, megfontolasi és szabad akthedéirozasi képességgel rendelkezett-e.”... ,A @tglemben vett
cselekdképesség megallapitasat esetdenrkell vizsgalat targyava tenni abban az iranybeogy az elmebaj oly mértékben
hatott-e a cseleldvszemély értelmére és akaratéra, hogy a joglgydefkitésének égpontjdban a jogigylethez sziikséges
irdnyban hianyzott az értelmes akaratelhatarozastada képesség.Jakab NoraA cselekyképesség elméleti hattere és
munkajogi kérdésel, 72-177.old.

3 Dgsa Agnes: Cseleliképesség és gondnoksag Németorszag, Svajc, Auszteigyes kelet-eurdpai allamok jogabilgm-
és JogtudomanyLll. Evfolyam 2011, 37-50. old.; Dr. Bodc Adam: Fsvételek az értelmi fogyatékossaggélsdemélyek
maganjogi jogéallasahoz — jogdsszehasonlitd szerhpbintAz értelmi fogyatékossaggabklhelyzetének jogi aspektusa és az Uj
Polgari Térvénykényv tervezeEFOESZ) Budapest, 2008, 122.0ld.; Jakab Néreselekiképesség elméleti hattere és
munkajogi kérdésell24-125.0ld.; Csondes Monika: A cseléképességet részlegesen korlatozé gondnoksag sizéslin
Studia luvenum lurisperitorium A Pécsi TudomanytgyeAllam-és Jogtudomanyi Kara Hallgatéinak Tanulgad, Pécs, 2004.
2, kotet, 160. old A cselekiképesség szabalyozasa néhany kilfoldi jogrendszetbAC (K6zpont a Mentalis Sériiltekért
Alapitvany), 2008. december 10., 1.old.




Az osztrak Polgari Torvénykonyv szerint a gondnokiedés (Sachwalter) akkor
vezethet a cselekképesség korlatozasahoz, ha a gondriSkchwalter) altal
ellatand6 feladatkor tagabb, mint a tényleges ksél@ptelenség terjedelntéEhhez
képest a Tervezet jeldésien konzervativabb szemléletet tikroz, €s nem sokba
kulénbozik a jelenleg hatalyos Ptk. altal alkalmaneegoldasoktol.

Ahogyan fent is jeleztik a Tervezet szemlélete neoz olyan Ujitast, amely
megnyugtatéan, az emberi jogi €s a nemzetkozi édttiségekkel 6sszhangban
rendezné a témogatasra szoruld, nagykorlu allammddgadontéshozatali
jogosultsagait Allaspontunk szerint az is szimbolikus, hogy a termzet milyen
sorrendben és terjedelemben sz6l a gondnoksag aléelyezésédl, illetve a
cselekwképességet nem érid tamogatd jogintézményekél. A Tervezet altal
megfogalmazott elvek szerint ugyan - helytall6 mbdoa helyettes dontéshozatalt
megebzik a tAmogatott dontéshozatal intézményei, amatatiops modon az a 2009-es
Ptk.-ban foglalt részletes szabalyokhoz képesk nghany rendelkezést tartalmaz a
tamogatott dontéshozatal és adzeles jognyilatkozat intézmeényei tekintetében, mely
hianyossag talan majd e rendelkezéseknek az elgrasalyok kozotti elhelyezésével
kerll kikuszébolésre. Jelen pillanatban azonfeamall annak a veszélye, hogy a
bevezetett 0 intézmeények, részletes szabalyok higgban csak formalis szerepet
téltenek majd be, és gyakorlati alkalmazasukra ritkan kertl sor.

A cselekwképesseég korlatozasarol altalaban

Allaspontunk szerint egy fogyatékossaggal €lszemély cselekiképessége mas
személyekével azonos (univerzalis cseldiképesség fogalom)> Korlatozasa csak
akkor lehetséges, ha van olyan Ugy, anéélgz érintett személynek rendelkeznie
kellene, de arra semmilyen tdmogatdssal, segitséggigyelemmel a csaladi,
tarsadalmi, kornyezeti helyzetére is — nem képesez a korlatozas csak olyan
mértéKi lehet, amely az adott tigy viteléhez sziikséges.

A cselekwképesség teljes korlatozasa
2:21.—2:22. 8§

Az ENSZ Fogyatékossaggal &EISzemélyek Jogainak Bizottsaga (tovabbiakban:
Bizottsdg), mindezideig két részes 4&llam - Tuné&a Spanyolorszag -
orszagjelentését vizsgalta meg. Mindkét orszaggeaiasat koveien, a 12. cikk
kapcsan tett zard észrevételeiben a Bizottsag mmntEgyezmény értelmezésére
hivatott testllet, sajnalatat fejezte ki amiattigygsemmilyen intézkedés nem tortént
annak érdekében hogy a helyettes dontéshozataligtitott dontéshozatallahltsak

fel a cselekoképesség gyakorlasa sordh.”

A Bizottsag mindkét esetben azzal az ajanlassalufora részes allamhoz, hogy
wizsgdlja felll a gondnoksagot lelbgé tewh jogszabalyait és tegyen jogi, valamint
kbzigazgatasi é€s egyeb intézkedéseket annak érmelgkébogy a helyettes

“Désa A.:i.m., 56.0ld., Boéc A.: i.m. 123.0ld.

15 Egyezmény 12. cikk (2) bekezdés

16 Egyezmény 12. cikk (3)-(4) bekezdések, Kovacs iigli i.m. 64.old.

17 Concluding observations of the Committee on thghRi of Persons with Disabilities on Tunisia, agdpon 15 April 2011.
(CRPD/C/TUN/CO/1) Para 22.

Concluding observations of the Committee on thenRigf Persons with Disabilities on Spain, adogte@3 September 2011.
(CRPD/C/ESP/CO/1) Para 33. (Kiemelékink)



dontéshozatalra épiirendszereket a személy autonémiajat, akaratatlésatasait
tiszteletben tartdé tAmogatott déntéshozatalédisa fel A Bizottsag ajanlja tovabba,
hogy ezen a téren tartsanak képzéseket mindenarsekdzalkalmazott és mas
érintett személy szamar&”

Mindezek alapjan két kovetkeztetést feltétlentikéd vonnunk. Az egyik, hogy a
Bizottsag igen éis allaspontot képvisel annak tekintetben, hogyn elegend egy
JLamogatott dontéshozatalnak” nevezett jogintézménly bevezetni, annak
tiszteletben kell tartania a személy autonomiajatakaratat és valasztasait A
masik kovetkeztetéstinknek arra kell iranyulnia, ynagem elegentl még egy
helyesen értelmezett tAmogatott dontéshozatalismmndbevezetése sem a helyettes
dontéshozatalra épiillgondnoksag intézményének megtartasa mellett, mazel
utobbit fel kell valtani az ébbivel, azaza cselekéképességet kizard/teljesen
korlatoz6 gondnoksag semmiféleképpen nem allhat &8sangban az Egyezmény
kovetelményeivel.

Emellett alldspontunk szeriat kizar6 gondnoksag fenntartdsa nincs ésszhangban
Magyarorszag Alaptorvényével sem. Az Alaptérvény a korabban hatalyos
Alkotmanyhoz hasonléan, nevesiti az emberi méltdsagvald jogot, amelyet
korabban az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: ABptbiatarozataban elemzé&tiaz
emberi méltésaghoz val6 jognak altaldnos szemdjyéstelmi szerepe van, amelynek
egyes aspektusait jelenti az 6nrendelkezés szaj@usA valo jog és az un. altalanos
cselekvési szabadsag.

A gondnokséag intézményének alkotmanyossagat az A mem értékelf8 azonban
a 36/2000. (X. 27.) ABH részletesen elemezte aeksé&képtelen és korlatozottan
cselekwképes személyek egészséglgyi Onrendelkezésére kopbastzabalyokat.
Ebben a hatarozatbagyértelmiveé tette a testllet, hogy a gondnoksag intézménye
érinti a gondnoksag ald helyezett ember 6nrendelkéghez vald jogat Bar az
onrendelkezéshez vald jog nem korlatozhatatlamgriatozasnak meg kell felelnie a
vonatkoz6 alkotmanyossagi tesztnek. A kordbban kotianybirdosdg altal tobb
hatarozatban is kifejtett szikségességi és ardagpsesztet' az 0j Alaptorvény
explicit tartalmazza. Az Alaptorvény a korabbi dldnybirdsagi gyakorlatot
kodifikalja, annak érdemi Ujdonsaga az lehet, hg@yhuzamosan mindig két
mércének kell megfelelnie az alapjogok korlatozdkam szikségesség-aranyossag
tesztnek és az objektiv Iényeges tartalom tesXj&Rar a torvényi szabalyozassal
az alkotmanyossag formai mércéjének tagadhatattaegfelel mind a hatalyos Ptk.,
mind meg fog felelni az Uj Polgéari Térvénykodnyv, éléogadasra keril, ugyanakkor
tartalmi szempontbol allaspontunk szerint a kizarégondnokség intézmeénye seérti
az alkotmanyos alapjogokat, igy alaptorveny-ellenes

Az emberi méltésaghoz valé jogbdl eredeztettendelkezési jog mellett a kizard
gondnoksag szamos mas, az Alaptdrvényben, illetve &urdpai Unié Alapjogi

18 Concluding observations of the Committee on thghRi of Persons with Disabilities on Tunisia, P28a(Az itt
megfogalmazott szoveg nem tartalmazza ,....a szemdbynémiajat, akaratat és valasztasait tiszteledmeo...” részt.)
Concluding observations of the Committee on thenRigf Persons with Disabilities on Spain, Para(B&melés $link.)

19 pgldaul: 8/1990. (IV. 23) ABH, 64/1991. (XIl. 1ABH

20 Az (j Polgari torvénykényv rendelkezései hatalidggése hataridejének alkotmanyossagaval foglalkaz2010. (IV. 28.)
ABH nem vizsgalta behat6an a bevezetni kivantgipggzményeket, illetve a kizaré gondnoksag megstését. Azonbon a
birdk azt elismerték hatarozatukban, hogy az &lyak tagadhatatlanul alapjogi megkozelitésree@pit, és igy ésitik a
cselekwképességiikben érintett személyek dnrendelkezé. jog

2L Az Alkotmanybirdsag 6bzor a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban fogalmaztg a tesztet, a formulat legutobb a 39/2007.
(VI. 20.) AB hatarozatban szdvegezte Ujra, azoréayegében a tartalma nem valtozott.

22 Jakab Andras: Az Alaptdrvény kezeltkezése és gyatkiidvetkezményei, Budapest, 2011, HVG-ORAC Kia#02-203 old.



Chartajaban és az EurOpai Emberi Jogi Egyezménybenis szerepb jogot
korlatoz. Ezek ko6zé tartozik a maganélet tiszteletben gahéz valdé jog
(Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés), munka és fdghaas szabad megvalasztasahoz
valé jog (Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés), tidanhoz valé jog (Alaptorveny
XIIl. cikk (1) bekezdés), a torvény@ti egyenbséghez valo jog (Alaptérvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdés), panasz jog (XXV. cilddabad mozgashoz és tartdzkodasi
hely szabad megvalasztasahoz val6 jog (XXVII. ¢ikkbekezdés).

Ki kell emelniink a valasztéjog kérdését, amelynedrldtozasardl ugyan az
Alaptoérvény rendelkezik (XXIII. Cikk (6) bekezdésle az nincsen 6sszhangban sem
az Egyezménnyel, sem pedig az Eurdépa Tanacs &hanalasAz Egyezmény
végrehajtasat  vizsgadlo ENSZ Fogyatékossagalb Ebzemélyek Bizottsaga
Spanyolorszag esetében megéllapitdtta, hogy ez a fajta szabalyozas
egyezmenysaft Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga és antaeBizottsag is

a fogyatékos személyek valasztdjoganak korlatohatéga mellett foglalt allast.

Javaslat 1: Javasoljuk ezért a gondnoksag alatt @lszemélyek valasztojogaval
kapcsolatos rendelkezések 6Osszhangba hozatalat Magyrszag nemzetkozi
véallalasaival és a fenti ajanlasokkal.

A cselekwképesség teljes kizarasa hatarozott allaspontunk adnt az
onrendelkezési jog és ezen keresztll szamos maspakto jog lényeges tartalmat
érinti, amikor az érintett teljes mértékben kizarja aajogyakorlasabdl. A Tervezet
nem valtoztat Iényegében a hatalyos szabalyokonedyetlen érdemi valtoztatas,
hogy megsitnne a cselekiképesség végleges kizarasa, azonban a tervezéi, 10
amely idkozonkeént koteleden felul kell vizsgalni a gondnoksag ala helyezést,
valéjaban egyefila cselekiképesség végleges kizaraséval.

A kizar6 gondnokségra vonatkozé hatalyos és tett/ezabdalyok két szempontbdl is
sulyos korlatozasatjelentik az 6énrendelkezéshez valo jognagyrészt a dontési
jogot altalanos jelleggel elvonjak az érintefil, masrészt a gondnok eljarasanak
ervényességeéhez nincs szukség a gondnokolt jogntktzatara. E két korulmeény
egylttesen azt eredményezi, hogy az érintett ceaknnden személyi és vagyoni
viszonyabaff kiszorul a déntéshozatalbdl, hiszen a helyettegédiozo, a gondnok
onalléan jarhat el. lgaz, a Ptk. 6Bj]a, hogy a gondnok koteles a
véleménynyilvanitasra képes gondnokolt kéréseit tmtések meghozatal G
meghallgatni és lehé&ség szerint figyelembe venni. Ugyanakkor a megfogahs
Onmagaban is relativizalja e kotelesség sulyatnaowabb ront az, hogy még akkor
is csak lehetséges kovetkezmény a gondnok elmeaditéasé ezt a kdvetelményt
folyamatosan megszegi. A Tervezet tovabb gyengdrainok elmozditasa vonatkozo
garancian, amikor csak leldg€, nem kotelaaé teszi a gyamhatdésag szamara, hogy
azonnali intézkedést igérykesetben felfligessze a gondnokot a tisztsi#gé&mnek
eredménye az, hogy az egyes dontések meghozataajmndnok teljes mértékben
figyelmen kivil hagyhatja a gondnokolt véleménygiakaratat — eldib kovetkezen

% Concluding observations of the Committee on thghRi of Persons with Disabilities on Spain, Par#i@7

24 Recommendation CM/Rec(2011)14 of the Committeiafsters to member states on the participatiopes&ons with
disabilities in political and public life; Reviséaterpretative declaration to the Code of good ficadn electroral matters on the
participation of people with disabilities in elemts, European Commission for Democracy Through IGI,-AD(2011)045

% Kiilenos tekintettel arra, hogy mas jogszabaly mendelkezik a Ptk-tdl eltéreselekwképesség fogalomrdl. igy minden
olyan jogszabaly esetében, amely a csdlepességiikben érintettek joggyakorlasara a csilépeseké eltérs szabalyokat
vonatkoztat, szilkkségs#en a Ptk. cselekdképességi szabalyai érvényesiilnek mogottes szapalyk



az egyes dontések érvényességének semmilyen formébaem kelléke a
gondnokolt nyilatkozata. Még sulyosabba teszi a korlatozast, hogy ameenyd
gondnokolt akarta ellentétes a gondnokéval, ugyesilehebsége arra, hogy azt
ervenyesitse a gondnokkal szemben.

A szikségesség-aranyossagi teszten alkotmanyelighesizonyult alapjog-
korlatozasok csak ritkan jelentik az érintett atapjteljes ellehetetleniiléséf.
Azonban a gondnoksadg ala helyezés miatt cselaleptelen személyek
onrendelkezési joganak és altalanos cselekvési sadbaganak olyan széleskiir
korlatjat alkotja a kizar6 gondnoksag intézménye és annak %g/akorlati
megvaldsulasa, hogy az szinte teljesen ellehetefteannak gyakorlasat

Ez a megkozelités idejét mult feltevésekéhalapszik, ezek szerint vannak olyan
sulyosan fogyatékos, illetve olyan sulyos pszichaexialis zavarokkal kizd
emberek, akik semmilyen médon nem képesek jogilagtékelheté és értekelend
vélemény kialakitdsara vagy akaratuk Kkinyilvanitasia, illetve amennyiben
képesek az dibbiekre az ¢ érdekiket szolgalja, ha a jog annak érvényességét
nem ismeri el. Azonban a tudomany jelenkori allasa szerint ezdklt@telezések
hamisak — ez egyértelran kovetkezik a Magyarorszag altal is ratifikaltyegmeény
szovegébl.>° Az AB gyakorlata ramutatott arra, hogy a tudoméggjisdése bizonyos
esetekben a korabban legitimnek tartott jogkor&sbzszikségtelenné, meghaladotta
tette (22/2003. (IV. 28.) ABH).

A kizaré gondnoksag intézmeényének célja a bel&i&sességikben érintett, illetve a
velik kapcsolatban &ll6 emberek érdekeinek védefmallaspontunk szerint a
szikségességi-aranyossagi teszt azoé lktgeriumanak miszerint alapjogot csak
legitim cél — tehat ,masik alapvefjog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos értek” masként meg nelasithatdé védelme — érdekében
alkotményos korlatozni, a kizar6 gondnoksdg megfedeonban vélemeényink
szerint a teszt szikségességi és aranyossagi kiiiénai kdzil egyiknek sem felel
meg a hatalyos szabalyozas, igy alkotmanyellenes rlaozasat jelenti a
gondnoksaggal érintett, igen heterogén jellendkkel bir6 személyek
onrendelkezési joganak

A szikségesség feltételének megvalésulasahoz fefinakni olyan kényszerit

oknak, amely elkerilhetetlenné teszi a korlatozastegitim cél megvaldsulasa
érdekében: ilyen lehet a gondnokséggal érintetnéfe illetve a vele kapcsolatban
allok alkotmanyos érdekeinek védelme. Ahhoz hogyviasgalt jogintézmény

27 s6lyom LAszIl6: Az alkotmanybiraskodas kezdeti Maggszagon, Osiris kiadd, Budapest, 2001. 396 old.

2 A gondnoksag intézménye gyakorlatanak visszasfigsierdes Tamas — Téth Marcell: A per targya, ELH&vSs Kiado,
2010. Azonban mi nem tértink ki a gondnoksag gyakianiegvaldsuldsaval kapcsolatos problémékra, azzdl azt a nem
szandékolt hatast érhetjiik el, hogy a jogalkot@nilelg megléy szabalyokon finomit, tébblet-garanciakat épitAl&spontunk
szerint azonban valakinek az altalanos és egyesébygie de vagyoni viszonyainak teljességére kitéjgkorlatozasa nem
felel meg az alapjog-korlatozas alkotméanyos eheine

29Ld. 10 és 11 labjegyzetek

%0 Nem értiink egyet #t6s Andras azon nézetével, hogy a cselképesség kizarasanak fenntartasa a fogyatékosséggal
személyek védelmét, tényleges egyeafiik biztositasat szolgdlja (lasdirés Andras;Jot s j6I"! — Helyes célok, alkalmatlan
megoldasok a cselef€pesség tervezett szabalyozasabavld.http://www.efoesz.hu/download/uptk_c_ptk koros_qildf
letoltés ideje: 2012. marcius 5., 9. és 18.old.Jelfes jogfosztas Gnmagaban kizarja a tényleggsrdigéget.

31 Wright ramutat arra, hogy a gondnoksag alé helyggékorta nem a gondnokolt, hanem a kérnyezetébkrés mas
szerepdk elssdleges érdekeit szolgélja. Emellett Wright utabafrigaz elésorban gondnokséag alatt &idés emberek
vonatkozasaban —, hogy a gondnoksag ala helyazgs seignifikansan rossz hatassal van a mentafigikai egészsgikre,
illetve a szubjektiv jolétukit sz6l6 beszamoloikra. Jennifer L. Wright: Guardiaip for your own good: Improwing the well-
being of respondents and wards int he USA, Intenat Journal of Law and Psychiatry, 33 (2010),-353. old.




alkotményos legyen nem elég e feltétel teljestlésmem az is szikséges, hogy e
korlatozas aranyos legyen — ugyamigogalkotonak kotelessége a cél elérésére
alkalmas, de legenyhébb, legkevésbé korlatoz6 eszkélkalmazasa Tehat a fenti
célok elérését a legkevesbé jogkorlatozo eszkoasgtdsaval koteles biztositani a
jogalkoto.

Ahogyan mar megéallapitottuk nem igaz az a feltétde miszerint vannak olyan
emberek, akiknek fogyatékossaguk vagy pszicho-élisaavaruk sulyossaga miatt
nincsen olyan személyi és vagyoni ugyuk, amelybépekek lennének vélemény
kialakitasara, illetve valamilyen modon akaratrdalitasra. Ezt az allaspontot
képviseli valamennyi hazai és nemzetkozi szakmarvezet, a mar hivatkozott
Egyezmeény, illetve nagyrészt magaéva tette a Haahem lépett 2009-es Ptk. .
tudomany jelenlegi allasa, amelyet az AB gyakorlatgzerint az alkotmanyossag
megitélése soran figyelembe kell venni, azt tamagztala, hogy az érintetti
csoportban nincsen olyan személy, akinél kényszdfiterejii volna a fenti leirt
sulyos és altalanos jogkorlatozas a sajat érdekeinevédelmében. Hiszen bar
legitim cél miatt torténik a jog korlatozasa, debeavatkozas alkotmanyossaga
megallapitasdhoz az is szikséges volna, hogy dk@gaa legitim cél elérése
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazza. Azonbattédl mindaddig nem teljesul,
amig a kizar6 gondnoksag a hatalya alatt allo shekédnrendelkezési jogat
altalanos jelleggel és ugy korlatozzak, hogy felmazzak a gondnokot a helyettiik
vald 6nallo eljarasra. A fentiek alapjan levonhitpzt a kdvetkeztetést, hogy minden
kizar6 gondnoksag alatt all6 személynek, még akisorha feltételezzik a
cselekwképességre korlatozasanak szukségességét, van dilydési terilet, olyan
Ugycsoport, ahol akar onalléan, akar segitséggeékéolna véleményformalasra,
dontéshozatalra és akaratnyilvanitasra. Teaatolyan eszkdz, amely a legitim cél
elérésére alkalmas és emellett a jogkorlatozas ersiib formdjat jelenti: csak
akkor és ott korlatozza a cselekéképességében érintett személyek jogat, amely
esetben az elkertlhetetlenlll szikséges, igy aranysg&orlatozas.

A kizar6 gondnoksag fenntartdsa melletti masik gyiakrv a gondnoksag alatt allo
szemeélyekkel személyi vagy vagyoni kapcsolatbé@légrdekeinek védelme. Ebben
az esetben azjogaik (pl. tulajdonhoz valé6 jog), illetve alkotmgosan elismert célok
védelme (a forgalmi lGgyletek biztonsaga) a véderad, amely ahogyan azt korabban
megéallapitottuk legitim korlatozési indok lehet®eonban ez esetben is igaz, hogy a
a kizaré gondnoksag olyan sulyos beavatkozast tj@enérintettek dnrendelkezési
jogaba, hogy a szikségesség-aranyossagi tesztaldt?sgal a fent kifejtettekhez
hasonloan megallapithatd, hogy van olyan enyhélzkoes amely segitségével a
legitim alkotmany cél és jog védelme biztosithato.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a kizar@djwksag, a cselekképesség
teljes elvonadsa nem felel meg az Alaptérvényberllfatt kritériumoknak, az
alkotméanyos alapjog Alaptorvény  szerinti korlatggas  vonatkozo
koévetleményeknek.

Ezen felll a cseleldképesség teljes elvonasanak eltdrlése iranyabat mztauropa
Tanadcs Emberi Jogokért Fdlsl Biztosa, Thomas Hammarberg altal 2012
februarjadban kibocsatott Un. issue paffeAz ehhez {izétt kommentarjabalt a

*2WHO GETS TO DECIDE? Right to legal capacity forgmms with intellectual and psychosocial disaleiiti
CommDH/IssuePaper(2012)2tps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=190853%t6ltés: 2012. marcius 8.




gondnoksagi rendszerek radikalis Gjragondolasardehiés a cselelkdképesséqg teljes
elvonasanak eltorlésére szolit fel. A Strasbousgékhelyi Europai Emberi Jogi
Birdsag gyakorlatat is elefizssue paper-ben is megidézi a séeazokat az Ugyeket,
amelyekben a bir6sag egyertékn kifejezésre jutatta, egydblaz egyénre szabott
megoldasok szilkségessédét dontéshozatalukban tdmogatasra szoruld személyek
vonatkozasaban, és a nemzetkdzi jog novekgslenBségét® | ideértve az
Egyezmeényt.

Tehét Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a kizfoidnoksag fenntartdsa nem
indokolt, mert az lUgycsoportok szerinti korlatozasgfeleb mozgasteret nyujt a
birésag részére, valamint a Tervezet egyéb, a t@migdontéshozatalt d&degib
jogintézmény igénybevételének lebmtget is megteremti. (Itt azonban szeretnénk
felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a jogintézmeysak akkor lesznek képesek
betdlteni a szerepiket, ha a jogalkotd a javasdtortatasokat elvégzi.)

A cselekwképesség teljes korlatozasat Iévet tevs kritikus szabaly kiiktatasaval a
Tervezet szovege a cselékepesség tekintetében 6sszességében - az Egyezmény
szellemiségével dsszhangban — azon elv megvalésaslehgiségét teremtheti
meg, amely szerint mindenki képes — akér oOnalléakéar segitséggel —, és
mindenkinek joga van sajat dontéseinek meghozatal@zaltal joga van
cselekwképessége gyakorlasahoz.

Javaslat 2: A cselekéképesség teljes korlatozasara vonatkozé szabdlyol,
kizar6 gondnoksag intézményenek torlését javasoljul Tervezetlibl.

A cselekwképesség részleges korlatozasarol
2:19. — 2:20. 88§

Udvozlend, hogy a cseleldképesség korlatozasanal a jelenlegi Javaslat egativ
megkozelitést alkalmazza, tehat azokat a jognyilatokat (Ugycsoportokat) kell a
birbsagnak meghatarozni, amelyekben a nagykorlu é&yeroselekvképessége
korlatozasara kerul sor, hiszarogkorlatozast és nem a jog érintetlenil hagy&séit
indokolni *® Az (igycsoportok meghatarozasahoz a Javaslat dydmtdtk-val
ellentétben nem nyujt se@jtpéldalozoé felsorolast, ami ugyancsak hozzajannba,
hogy az eljard bir6 itéletében az egyéniesitést eliéhed legnagyobb mértékben
érvényesiteni tudj¥. Szintén tdvozlenilaz, hogy a Tervezet 2:36. § (3) bekezdése
szerint a gondnokolt jogusult lesz betekinteni adywk nmikddésésl és a gondokolt
vagyonarol készitett nyilvantartasokba.

A cselekwképesség részleges korlatozasanak esetét megfagalid9. § (2)
bekezdésével kapcsolatbantedszreveteliink, hogy a személyi kér meghatarozésako
a hatalyos Ptk., valamint a hatalyba nem lépet@92@vi CXX. tdrvény szerinti

3 People with intelectual and psycho-social distieimust not be deprived of their individual right
Ihttp://commissioner.cws.coe.int/tiki-view_blog_pesip?postld=207 etéltés: 2012. marcius 8.

% Shtukarov v. Russia, Application no. 44009/05 Pra

% Stanev v. Bulgaria, Application no. 36760/06 P244.

%Ki a kompetens?.i.m. Hidvéginé Adorjan Livia 51-52.old.

%7 Az osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB) 268. § [B3kezdése tag mozgéasteret enged a birdnak a kasétérgyanak
meghatérozdsabaA:fogyatékossag mértéke és az ellatandé tgy tipakemint 0sszetettsége alapjan a Sachwalter &tad..
egyes feladatok ellatasa, vagy igényérvényesitéisele jogligylet megkotésével illetve megszéséstel kapcsolatban, 2.
bizonyos tigycsoportok ellatasa, vagy a vagyon égeésagy egy részére vonatkozoan, vagy 3. amemngikerilhetetlen, a
fogyatékos ember valamennyi tigyének vitele.




pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, vagy sdéiwetegséy helyett amentalis
zavarfogalmat haszndlja a Javaslat, amely egy jovalifdategorid.

Javaslat 3: Ezért Aallaspontunk szerint célszdéibb lenne a korabbi
fogalomhasznalatot megtartani, vagy a Tervezetben alamilyen maodon
definialni, konkretizalni azt, hogy pontosan mit kdl ,mentalis zavar®” alatt
érteni.

A bekezdés azon megfogalmazasaval szemben is aggaannak, amely szerint a
részlegesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezés #dketséges, ha gondnoksag ala
helyezés indokoltazonban az indokoltsag eldéntésénél iranyadd szetoiet a
Tervezet nem hatarozza meg, igy az az ugyben dijaddmerlegelésére van bizva.
Ennek azonban eredménye lehet az is, hogy a gosdgo&la helyezésre nem az
erintett érdekeinek figyelembevételével, hanem k&sdekeire tekintettel kertl sor.
A 2009-es Ptk. a cseleéképesség korlatozasanak indokoltsdgéat akként fagaim
meg, hogyha a cselekiképesség korlatozasanak elmaradasa [a nagykoru&yem
karosodasat okozna.

Javaslat 4. A 2009-es Ptk.-ban szerepfl az érintett karosodasara utald
megfogalmazas alkalmazasat tartjuk indokoltnak észikségesnek.

Tovabba hianyoljuk a Tervezéibazon elv tobblet garanciaként toréérbgzitesét,
amely szerint az érintett személy kommunikaciojameidja, annak akadalyozottsaga
onmagaban nem lehet a cselék&pesség korlatozasanak oka.

Javaslat 5: Javasoljuk azon elv szerepeltetését adsegben, miszerint az érintett
kommunikaciéjanak modja, akadalyozottsdga nem lehet 6nmagaban a
cselekwképesség korlatozasanak indoka.

A 2009. évi CXX. torvény 2:23. § (4) bekezdése aelalsbképesség korlatozasara
irAnyuld birésagi hatarozattal szemben kovetelméniykamasztotta, hogy annak
0sszetett, - igy szUkség szerint orvosi, gyogypeiages pszicholdgiai vizsgalatot is
magédban foglalé - szakéit véleményen kell alapulnia.A Tervezet a
cselekwképességet korlatozd birdésagi hatarozat alapjaolgdd bizonyitékokrol
egyaltaldn nem szél, és lehetséges, hogy ez magid@asi szabalyok megalkotasa
soran kerul rendezésre. Azt azonban elengedhetektentartjuk, hogy a
cselekwképesség kérdésében toriématarozathozatal soran a birésag szamara egy
komplex, 0sszetett szakvélemeény, €s ne pusztan siondiagnozis alljon
rendelkezésré® Hiszen amint hangsulyoztuk, az orvosi értelembett karosodéas
oénmagéban nem szolgalhat a cseléiépesség korlatozasanak alapjaként a
paradigmavaltast tikréz Egyezmény*? a dontéshozatali képességet, illetve a
dontéshozatali kérilmények meérlegelését allitjiadaéppontba. Ugyan a magyar
jogrendszerben a belatasi képességgel szoros dggeeben all6 dontéshozatali
képesség fogalma még nem honosodott meg, valamuntadkodd allaspont szerint a
belatasi képesség ténykérdés, a csélaipesség ennek jogi ndisitése, azaz

% A 2009. évi CXX. torvény 2.23. § (3) bekezdésébralmi képesség, pszichés allapot,

39 A BNO-10-05 besorolas alatti mentalis és visellsgdgarokhoz FO0-F99-ig terjedelsorolas tartozik.

40 A komplex vizsgalat sziikségességét Hidvéginé Addijvia, korabban gondnokasig perekben eljaré gyakoiro is
elengedhetetlennek tartji(@ kompetens?...m. 10.old.)

4 Ezt thmasztja al4 az EBH 2007.1597. szamu hatéirahakolasa is.

42 Lasd kulbnosen az Egyezmény altalanos alapelvakelmazo 3. cikkét.
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jogkérdés® azonban a belatasi képesség vizsgalatakor szigrs#igetartjuk a
dontéshozatali képesséeg figyelembevételét is, amogyz kovetelményként mar
magyar bir6sagi dontésben is megfogalmazddott.

Javaslat 6: A torvény rendelkezzen arrdl, hogy a edekvoképesség korlatozasa
csak Osszetett, igy szukség szerint orvosi, gyogypgogiai és pszichologiai
vizsgélatot is magaban foglal6é vizsgalaton alapultbafigyelembe véve az érintett
dontéshozatali képességeét is.

A Tervezet 2:22. § (3) bekezdése a helyettes didor@sal soran éirja a gondnokolt
kivansagainak, kéréseinek figyelembevételét.

Javaslat 7: Emellett azonban javasoljuk azon koévetmény beiktataséat is, amely
szerint a cselekéképesség részleges korlatozasa esetén a jognyilatkio
érvényességéhez szilkséges gondnoki hozzajarulasasofigyelemmel kell lenni
az erintett személy identitasara, korabban meghozbtdontéseire, tehat arra
semmi esetre nem kerllhet sor, hogy a gondnok a shjértékitélete alapjan
dontson a hozzajarulas megadasarol vagy megtagadash

Javaslat 8: Javasoljuk tovdbb& annak a rendelkezésk a fenntartasat, amely
szerint a szamhatosag koteles felfliggeszteni a gowdot a tisztseégelbl azonnali
intézkedést igényé esetben (hatélyos Ptk. 19/C. § (2) bekezdés, Teree 2:33. §
(3) bekezdés)

Az érintett személy védelmét csokkenti az a reredgdk, hogy a gondnok személyét a
gyamhatdsag jeldli ki, valamint hogy a csel@&képességében részlegesen korlatozott
szemeély és gondnoka kozotti vita esetén a gyamdngtdént. Ugyan a gondnok
személyének kijelolésénél tobb, a gondokolt kivgasaérdekeit szolgalé szabaly
kerilt beépitésre, ennek ellenére szamos vissradlkst add helyzet allhatcel

Javaslat 9: Allaspontunk szerint nagyobb jogvédelnte biztonsagot nyuijt, ha a
gondnok szemeélyének kijelolését, a gondnok gondndkdozétti vita eldontését
egy fuggetlen szerv hataskorébe utaljuk®

Javaslat 10: Tovabba szikségesnek tartjuk a cseledkepességeben teljesen és
részlegesen korlatozott személy szamara is a gondnaontéseivel szembeni
onalld jogorvoslat, igényervényesités leh@te tételét.

Nem tartjuk indokoltnak a gondnoksag ala helyezégelk® felllvizsgalata
idétartamanak a cseleiképesség részleges vagy teljes korlatozasa szerinti
differencialasat. Az orvostudomany fajese, a belatasi képesség egyes tgycsoportok
tekintetében bekdvetkézvaltozdsanak leh&ége nem indokolja ezt a mennyiségi
kulonbségtételt.

Javaslat 11: Ismételten javasoljuk a kizaré gondnogag, a cselekéképesséqg tlejes
kizardsanak torlését a Tervezetil. Emellett javasoljuk, hogy a koételed

43 Koros Andrasi. m, 1.old.

44 BH 2006.46.;a cselekvképességet korlatozd gondnoksag elrendelésének kéyiittes fennallasa sziikséges: egyrészt az
alperes karosodott egészségi allapotanak tényeréstsaz, hogy ez az allapot a belatasi képesséigan kihatassal legyen,
ami az alapjogként védett személyes dontési aui@j@drak korlatozasat indokolja”

4 Az osztrak Sachwalter-t is a birosag jeloli ®athwalterrechts-Anderungsges@006). Valamint lasd még TASZ allaspont A
cselekwképességgel, gondnoksaggal dsszefiaggyes torvénymaodositasokroliina kompetens?.74.old.

11



felllvizsgalatra a cselekéképesség részleges korlatozdsa esetén is 3 évente
kerdljon sor.

Az ideiglenes gondnokrendel8bkrszol a 2:26. §, amely a hatalyos szabalyokkal
ellentétben nem tartalmazza a kivételesség fedtetalalamint minden esetben
lehetvé teszi az ideiglenes gondnokrendelést, amikotekgtképességet ériit
gondnoksag elrendelése latszik indokoltnak, haotiatédlyos szabalyok ezt csak a
kizar6 gondnoksadg indokoltsaga esetén teszik debet Az ideiglenes
gondnokrendelés sulyos beavatkozés az egyén alkgtmgogaiba, hiszen fliggetlen
birdi itélet nelkll, déizetesen vonja el, korlatozza az érintett csdlk&pességét. Az
ideiglenes gondnokrendeléssel kapcsolatos visszakodatra kordbban mar a
allampolgari jogok orszaggiési biztosa (jelenleg: alapwejogok biztosa) is felhivta

a figyelmet?®

Javaslat 12: Javasoljuk, hogy ideiglenes gondnokreelésil a gyamhatdsag
helyett a birésag donthessen. Emellett javasoljukhogy a kivételességre
vonatkozo feltétel kertiljon vissza a torvény széveépe.

Javaslat 13: Javasoljuk, hogy az egy hivatasos gamok altal ellathat6

gondnokoltak szamat rogzitse a torvény szovege. Eéhéenyink szerint a korabbi

2009-es Ptk.-ban szerepl szabaly miszerint legfeljebb 20 gondnokolt esetéhe
lathat el egy hivatdsos gondnok feladatokat, megkdé. A rogzités mellett
fontosnak tartjuk arra vonatkozo6 Utemterv kialakitasat is, hogy miként lehet a
gondnokoltak legmagasabb szamara vonatkozodatast elérni.

Javaslat 14: Allaspontunk szerint az alapvet alkotmanyos jogok védelme
megkoveteli azt a minimdlis jogallami garanciat, hgy a hatéaridék be nem
tartasahoz jogorvoslati leheéséget és veégrehajthatdé szankciét irjon &l a
jogalkot6. A cselekwképességet érirt hatarozat felllvizsgalata targyaban is
régota hangoztatott, kozos allaspontja a szakmai seezeteknek, hogy a térvény
biztositson garanciakat arra az esetre, ha a felliksgalat nem toérténik meg az
elére meghatarozott idsben.

A tAmogatott dontéshozatalrol
2:38. 8

A Tervezetben szerapl,tamogatott dontéshozatal” bevezetésének az Egieym
mar emlitett 12. cikke képezi az alapjat. Maga ggeEmeény a ,tdAmogatas” kifejezést
hasznalja, mely magaban foglalja a tAmogatott dtwtZatalt, de kiterjed egyéb, a
cselekwképesség gyakorlasat letwed tewb tamogatasi formakra is, mint példaul a
,személyes pénziigyi tervezési rendszéfrahely lehetvé teszi a fogyatékossaggal
el6 személyek szamara, hogik maguk dontsenek adket megille6 pénzbeli
tamogatéas felhasznalasafol.

6 példaul: OBH 6364/1996hitp://www.obh.hu/allam/1998/37.htm

47 A Personal budget system”-mel kapcsolatosan pésdaul:http://www.mencap.org.uk/all-about-learning-disiiimoney-
benefits-and-assessments/money-and-benefits/mameyet

48 A thmogatas modelljgil. Amita DhandaA tamogatott egyetemes cselidépesség 0j paradigmajanak konstrukcioja
Fogyatékosséag és tarsadalom, 2009/3-4. 263- 26&l. ol
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A tamogatott dontéshozatal a gondnoksagi rendszergyik leghatékonyabb
alternativajd’® A tdmogatott dontéshozatali rendszer legfontosabpelveil tobb
nagy fogyatékossaggalééémberek jogait védés keépvisél nemzetkdzi szervezet is
kozzétette — tapasztalatokon alapuld — véleméfiydfg a tamogatott dontéshozatal
tiszteletben tartja a fogyatékossaggél €temély ,jogait, akaratat és valasztasait”
addig a gondnoksagi rendszerek alaf@eta cselekiképesség korlatozasara és
kizaraséra, valamint a gondnokolt helyett toftéidntések meghozatalara irAnyulnak.
A két paradigma — a helyettes dontéshozatalraségihdnoksagi rendszerek és az
emberi méltésag valamint az egyéni autonOmia st épll tamogatott
dontéshozatal — tehat élesen szemben all egynrassal.

Mindezek ellenére, a Tervezet — bar tartalmazzaamogatott dontéshozatal
terminolégiat — nem veszi figyelembe az Egyezméagatkoz6 rendelkezéseit, és
nem helyez kell figyelmet arra, hogy élesen szétvalassza a towalsbfenntartani
kivant gondnoksagi rendszert a tdmogatott dontéghbal. Ez az allitds annak
ellenére igaz, hogy a Tervezet 2:39. 8§ (3) bekezdgyértelien kijelenti, hogy ,[a]
tamogaté kirendelése a nagykoru cselddépességét nem érinti.”

A tdmogatott dontéshozatal altaldnosan elfogadatietveivel ellentétes a Tevezet
azon rendelkezése, miszerint a tdmogaté szemébyamhatésag rendeli RF. A
hatalyos Polgari Torvénykényvet mar azért is tobiika érte®, mert a gondnok
személyét nem a birésag, hanem a gyamhatésagirknttel

Javaslat 15: Mivel a tamogatott dontéshozatal a gaimoksaghoz viszonyitva egy
teljesen 0j paradigman, a velesziletett méltésagz @gyéni autondmia - ideértve a
sajat dontés meghozatalanak szabadsagat és a szemkl flggetlenségét -
tiszteletén® alapul, ezért kizarélag a bir6i kirendelés lehet leogadhatd; a
gyamhivatal barmiféle szerepét a tamogatott dontésizatallal dsszefliggésben
semmi sem indokolja!

Amellett, hogy a gydmhatésag &ltali kirendeléssahrtudunk egyetérteni, ra kell
mutatnunk, hogy Tervezet 2:38. § (1) bekezdése&ialrrol, miszerint a tamogatd
személy(eke)t a gyamhatésag vagy az érintett syejekili-e meg. Fé, hogy a

gondnoksagi szabalyok, kisebb ,értelem8zemaddositasokkal, automatikusan

49 Lasd példaul: Michael Bach, Lana Kerzn&iNew Paradigm for Protecting Autonomy and the Rigtegal Capacity
Prepared for the Law Commission of Ontario. 201®loér. Letolthed: http://www.lco-cdo.org/disabilities/bach-kerznerf pd
Robert GordonThe Emergence of Assisted (Supported) Decisionfdakithe Canadian Law of Adult Guardianship and
Substitute Decision-Makindnternational Journal of Law and Psychiatry, 2008

%0 Inclusion Europe, Key elements of a System forp@ued Decision-Makindattp://www.inclusion-
europe.org/documents/Position%20Supported%20Deis26 Making%20EN.pdf

International Disability Alliance, Principles famplementation of CRPD Article 12.
http://www2.ohchr.org/SPdocs/CRPD/DGD21102009/Aetid2_Principles_Fina_IDA.doc

World Network of Users and Survivors of Psychiatkgvocacy note on legal capacity.
http://www?2.ohchr.org/SPdocs/CRPD/DGD21102009/WNUISRyjal_Capacity.doc

51 Lasd: Egyezmény 12 cikk (4) bek

52 A tAmogatott déntéshozatal alapelveivel kapcsstatanagyar nyelven lasd: Gombos Gabor-Hoffman istiénczei
Gyorgy- Nagy Zita- Szab6 Gyul& tAmogatott dontéshozatal elmélete és gyakartad@vos Lorand Tudomanyegyetem Barczi
Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, Budapest, 2009.; Jhkah: A tdAmogatott déntéshozatal elméleti és gyakortati&sei
Kanadaban Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2011,447-458. old.

% Tervezet 2:38 § (1)-(2)

% Lasd pl. A tdbb civil szervezet altal képviselt gondnoksagi rendszer modositasanak javasolt aipeimii dokumentum
26. pontjathttp://www.efoesz.hu/download/uptk_c_ptkreformalape civilszervezetek.pdf

%5 A Polgéari Térvénykénywl sz616 1959. évi IV. térvény 19. § (1) bek

%6 Egyezmény 3. cikk a) pont
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iranyadéva valnak a Tervezetben szeafepltdmogatott ddntéshozatallal
osszefiiggésben 75.

Javaslat 16: Javasoljuk, hogy a torvény egyérteliien foglaljon allast amellett,
hogy a tamogatot elésorban az érintett személynek kell megjeldlnie éssak a
vele bizalmi viszonyban 1é4 személyek kozal kertlhet ki.

Nem all 6sszhangban az Egyezménnyel tovabba a 8:88) bekezdés sem, mely
lehetiséget nyujt a nagykorl személy szamara tértimogatd kirendelésére az
érintett személy egyetértése hianyaban is. Ezerdeleszésekkel szemben, a
tamogatott dontéshozatalnak a tamogatott és a &mogzemély szabad
akaratseglhatérozésén kell alapulnia és tisztessggtékefolyastdl mentesnek Kkell
lennie:

Javaslat 17: Javasoljuk, hogy a torvény rogzitse fe@jezetten azt, hogy nem
kerllhet sor thmogato kirendelésére az érintett eggtértése nelkul.

A Tervezet amellett, hogy nem rendelkezik, példaulamogatd személy jogairdl és
kotelezettségedt, a tamogatd és a tdmogatott személy kozotti gxpiy
megs#inéséél, nem tartalmaz megfelelbiztositékokat a visszaélések mégékére
sem, igy példaul arra az esetre, ha a tamogaépndla feladatkorét.

Javaslat 18: A torvény szovege rendelkezzen résasen a fenti kérdésekdl.
Kllénos tekintettel a garancialis kérdésekre. Ennekendezéséhez allaspontunk
szerint a 2009. évi CXX. torvény 2:19.-2:22 §8-adjalapot nyljtanak.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogg Tervezetben szerépltamogatott
dontéshozatal nem felel meg az Egyezmény altal st#ota kbvetelményeknek.
szabalyozasnak egyértdlen arra a kiinduldpontra kell helyezkednie, hogy
fogyatékossaggal &l személyek cselekképességének gyakorlasdhoz esetlegesen
szlikséges tamogatott dontéshozatal a visszaélésgpbnesére alkalmas megfelel

és hatékony biztositékokkal egyltt valjon hozzét&ré Az ilyen biztositékok
garantaljak, hogy a tédmogatott dontéshozatal Keeetétiszteletben tartjadk a
tamogatott személy jogait, akaratat és valasztagalamint egyéeni autonomiajat,
ideértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat.

Az elozetes jognyilatkozatrol
2:39.-2:41. 88

A Tervezet ismeri az étetes jognyilatkozat jogintézményét, azonban az err
vonatkoz6 szabalyozas nem all 6sszhangban az Egyexel.

Az Egyezmeény elfogaddsactl altalanosan elismert tendencia volt abzetes
jognyilatkozatoknak a Tervezet szerinti megfogalasa’ melynek értelmében ezt a

57 A gondnokrendelésér Tervezet 2:31. §

%8 Lasd: Egyezmény 12. cikk (4) bek.

%9 A tamogatott déntéshozatal rendszerével kapcsolasszaélések megekbsének eszkdzeivel — ideértve a kifogasolt
rendelkezést — kapcsolatosan lasd pl. Edah Wantytaina, az ENSZ Fogyatékossaggal Bzemélyek Jogainak Bizottsaga
alelnokének éladasat az Egyezmény Részes Allamainak Konferenciégw Yorkban, 2009. szeptember 3-an.
http://www.un.org/disabilities/documents/COP/EdaldRZsentation%20COSP.doc

€ Lasd pl. Federal Patient Self Determination AQA%2 U.S.C. 1395, 4751. § (4) bekezdés, melyrtekéében az ézetes
jognyilatkozat egy olyan irasbeli instrukci6 az szggglgyi ellatassal kapcsolatosan, amely a cédiéptelenség esetén
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jogintézményt a cselekképesség jasbeli részleges vagy teljes korlatozas esetére
lehet tennf* Az Egyezmény 12. cikke értelmében azéetes jognyilatkozat, egy,

a cselekwképesség gyakorlasat segditjogintézmény, melynek csakugy, mint a
tamogatott dontéshozatalnak, tiszteletben kell tadnia a személy egyéni
autonomigjat. Ennél fogva az éketes jognyilatkozat nem irdnyulhat a
cselekwképesség korlatozasara vagy kizarasara. ,Az ilyegnyilatkozatok
segitségével barmely személy — ideértve a fogyaséignal €l személyeket is —
rendelkezhet arrél, hogy az életét é&Finlegfontosabb, és kilondsen is
gyogykezelésekkel kapcsolatos dontések hogyan $mélessenek meg abban az
esetben ha nem lesz képes kommunikalni ilyen jeltgmtéseit.®

Mindezek alapjan megéallapithato, hagyervezetben szeréplszetes jognyilatkozat
nem felel meg az Egyezmény altal tAmasztott kivetgleknekA szabalyozasnak
egyértelniien arra a kiindulépontra kell helyezkednie, h@gyogyatékossaggal &l
személyeket az élet minden teriletén masokkal szalapon megilleti a
cselekdképesség ezért az ékzetes jognyilatkozatok nem irdnyulhatnak a
cselekwképesség korlatozasara vagy kizarasara. Azetds jognyilatkozat, mint a
cselekwképesség gyakorlasdhoz esetlegesen sziksagesyatas egyik eszkoze,
olyan biztositékokat kell, hogy tartalmazzon, amklgarantaljak, hogy tiszteletben
tartjak az érintett személy jogait, akaratat ésas#hsait, valamint egyéni
autonémiajat. Kulonoésen aggalyos a Tervezet 2:34) Hekezdése, amely szerint a
gondnoknak feladata ellatasakor mindédssze figyet¢erkbll vennie az éketes
jognyilatkozatban foglaltakat.

Javaslat 19: Allaspontunk szerint az dizetes jognyilatkozatra vonatkozd
szabalyok teljes atdolgozasra van szikség ahhoz, gyo a jogintézmény
betdlthesse a kivant funkcidjat, a cseleléképesség gyakorldsanak segitését.
Javasoljuk, hogy ebzetes jognyilatkozatot ne csak a kébbi cselekwképesség
korlatozas vagy elvonds esetére lehessen tenni, aralnt javasoljuk erés
garanciak megteremtését a nyilatkozatban foglaltalérvényesilésére.

Készitette: Gurbai Sandor, Jonas Tiunde, Kaléziikthn és Kapronczay Stefania
Szerkesztette: Kapronczay Stefania

2012. marcius 31.

alkalmazandoé. llletve ilyen rendelkezést tartalmazgészségiigyirszold 1997. évi CLIV. torvény is az ellatas
visszautasitasanak jogat és az énrendelekzésriiga® részekben.

% Tervezet 2:39. § (1)

52 Written Comments submitted jointly by Europeandbitity Forum, European Network of (ex-) Users &ulvivors of
Psychiatry, International Disability Alliance andovitl Network of Users and Survivors of Psychiatrytte European Court of
Human Rights in the case of Genadijs Mihailovs msfdiatvia, 2012. februar 13. 21. pont. Letolthet
http://www.enusp.org/documents/mihailovs%20subroisdi3%20February%202012.Final. pdf
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