Alulirott szervezetek és személyek k6zds vélemeéng@®olgari Torvénykonyvrdl
sz0I6 T/7971. szamu torvenyjavaslatnak (Torvényjawsat) a nagykoruak
cselekwképességét érird V.-X. cimérél

Allaspontunk  szerint a Torvényjavaslat |ényegéberemn véltoztat a
cselekwképességre vonatkoz6 hatalyos rendszeren és ggwkorbnnak ellenére,
hogy nevesiti a tamogatott dontéshozatal eéséaetls jognyilatkozat intézmeényét. A
Torvényjavaslatben szerépidmogatott dontéshozatal éézdtes jognyilatkozat jelen
formajaban nem alkalmas arra, hogy tényleges altisaja legyen a gondnoksag ala
helyezésnek, a cseledképesség korlatozasanak vagy elvételének. A kizard
gondnoksag fenntartasaval pedig egy meghaladotiogetp intézményt tervez
megrizni a jogalkoto, holott a gondnoksag, a helyettéstéshozatal intézményének
felvaltdsaa tamogatott dontéshozatallal (supported decisiaking) Magyarorszag
nemzetk6zi egyezményben vallalt kotelezettsége. rtEzgavasoljuk a
cselekwképességre vonatkozo szabalyok, tehat a Térvényjasiat V.-X. cimeiben
foglaltak e kotelezettségek tukrében valo felllvizglatat €s modositasat

Az U] Polgari Torvénykonyv cselekképességre vonatkozd szabdlyainak
megalkotasa sorarelengedhetetlen mércét képez A Fogyatékossaggalé él
személyek jogairél sz6l6 ENSZ Egyezméngb' (a tovabbiakban: Egyezmény)
fakadd nemzetkdzi kotelezettségek teljesitése, kukds tekintettel a
fogyatékossaggal él személyek torvény ditti egyenléségét megfogalmazé 12.
cikkre. Az Egyezmény 12. cikke a (2) bekezdésben megjdva@mészes allamoktal,
hogy elismerjék: ,a fogyatékossaggals &zemélyeket az élet minden teriletén
masokkal azonos alapon megilleti a jog- és cséleipesség.” Az Egyezmény a (3)
bekezdésben tovabbi kotelezettséget is tamasztrégkes allamok meghozzak a
szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogyyatdékossaggal &lszemeélyek
cselekwképességének gyakorlasahoz esetlegesen szilkséiiséghozzaférheivé
valjon.”

»n3 nd

Ezen cikket tobben az Egyezmégmagcikkelyének””, ,sarokkévenek” nevezik,
hiszen a cselelbképesség tekintetében az Egyezmény Aaltal kozvetitet
paradigmavaltasnak a fogyatékossag uj, emberi jogi megkozelitésénalamint az
orvosi modellt felvalté tarsadalmi modellnek azoghidéasa nélkil a minden embert
egyforman megillét alapvet jogok, az Egyezmény altal garantalt jogok tovabbra
sem lesznek hozzaféridek a fogyatékossaggal ¢élszemélyek szédmaéara. A
.cselekwképesség korlatozasa - konnyen belathato - nenzedjyegkorlatozas: a

1 A 2006. december 13-an elfogadott Egyezményt ayargggrendbe a 2007. évi XCII. térvény (iltetteigy, annak hatalyba
Iépését, 2007. VII. 6.-at kdvin az Egyezmény a Magyar Allamra az Egyezméhigikadd nemzetkézi jogi kotelezettségek
teljesitését roja.

2 Az angol ,support” mind a ,segitség”, mind pedig&mogatas” kifejezéssel visszaadhatd, azonktannd kell, hogy
ugyanazon tartalom jelenik meg/kell, hogy megjatergz Egyezmény 12 cikk (3) bekezdésében és anyjavaslat 2:38 §-
aban. A tovabbiakban a ,support” kifejezésre a magamogatas” terminologiat hasznaljuk.

% Jakab Nora: A cselektépesség elméleti hattes&rMiskolci Jogi SzemlB. évfolyam (2010) 1. szam, 91.0ld., Jakab Néra:
cselekvképesség elméleti hattere és munkajogi kérd&siértekezés Deak Ferenc Allam-és Jogtudomarnktidtidskola
Miskolc, 2011, 39.oldhttp://193.6.1.94:9080/jetspeed/documents/docunt@dtt section_1724.pddtoltés ideje: 2012.
marcius 5.

4 Kovacs MelindaA fogyatékossag fogalmanak valtozasa és a ceiégesség szabalyozasanak néhany alapelve a haéalyos
a torvényjavaslatt Polgari TorvénykonyvhienAz értelmi fogyatékossaggab&l helyzetének jogi aspektusa és az Gj Polgari
Torvénykonyv térvényjavaslate (EFOESZ) Budapesh82@5.old.




teljes alapjogi katalogust érinti, attol flggmértékben, hogy az egyes alapjogok
mennyire allnak szoros 6sszefliggésben az dnrezdsljeggal”

Az Egyezményben foglaltaknak kilonos jeleriiséget ad az, hogy az Az ENSZ
Fogyatékossaggal Bl Személyek Jogainak Bizottsaga (tovabbiakban: Biztsag),
2012 szeptemberében vizsgalta, hogy Magyarorszag egét tesz-e az
Egyezményben vallalt kotelezettségeineld vizsgalat 6sszegzése kapcsan szlletett
ajanlasokat a 2012. szeptember 27-én kelt dokumvatn foglaltdk 6ssze (a
tovabbiakban: zar6 észrevételek).

Az ENSZ Bizottsag a 12. cikk kapcsan tett zaro eédszeleiben egyértelfen arra
hivta fel Magyarorszagot, hogy a helyettes dontéstaira épi ,teljesen korlatozo
gondnoksag” intézményét sziintesse fheg.

A Torvényjavaslatnak a nagykoru személyek csdlk&pességének korlatozasara
vonatkoz6 szabalyainak véleményezését a fogyatéggas éb személyek jogainak
megkozelitését globalisan jellethparadigmavaltdstiikrében, az alabbi alapelvek
érvényesullésének kivanalmara tekintettel végezti&neberi méltésaghoz valo jog,
altalanos személyiségi jdigaz autonémia, az 6nmeghatarozas elve; edyég| a
hatranyos megkiilonboztetés tilaffinazubszidiaritas; a korlatozas sziikségessége és
aranyossaga. Véleményunk kialakitasa soran figymkemroltunk tovabba a hatalyba
nem Iépett 2009. évi CXX. tdrvény (tovabbiakban2@8 Ptk.) rendelkezéseire'fs.

A 2009-es Ptk.-ban megfelél szabalyozottsaggal jelent meg és érvényesult az
Egyezményben kifejezésre jutdé azon elv, amely szetia fogyatékossaggal él
szemeély részére cseleiképessége gyakorlasahoz nyujtott tamogatas, segase
még nem ad alapot arra a koOvetkeztetésre, hogy azdatt személy nem
rendelkezik cselekéképességgel’, és ezzel egyidéjeg a cselekéképesség
korlatozasa és gondnok kijelolése minteguyltima ratio alkalmazhaté eszkozként
jelent meg'? Kiemelend, hogy a IlI. vilaghabort éiti magyar polgari jog sem
ismert olyan gondnoksagot, amely a cselélépességet altalaban teljesen kizarta
volna, illetve a gondnokrendelés nem feltétleniihtétte a cselekképességet®

®Ki a kompetens? A Polgari Térvénykdnyv gondnokszajbalyainak reformjaTASZ 2001. majus, Hidvéginé Adorjan Livia,
tanacselndk, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag|é.

® Magyarorszag feliilvizsgalatarébebben a ,cselekiképesség teljes korlatozasa 2:21. — 2:22. §§ fejdatt (4.oldal).

" Oliver Lewis: The Expressive, Educational and Proactive Rolgdushan Rights: an Analysis of the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disab#itt01p.
http://academician/OliverLewis/Papers/792080/Theressive_educational_and_proactive_roles_of the Gdéivention_on_t
he_Rights_of Persons_with_Disabilitiesdltés ideje: 2012. marcius 5.

88/1990. (IV.23.) ABH

® Az egyenb hozzaférés elvéhez tartozik az akadalymentesitdsly a jogi krnyezet akadalymentesitését is magéimlalja.
Lasd erbl Maschke ,design mindenkinek” elvét, amely szeamntakadalymentesités a fizikai kérnyezet akadatyesétésén tul
magaban foglalja a jogi kdrnyezet akadalymenteitiiés Utdbbit az adott gondnoksagi rendszerbeonaligpkolt cselekvési és
dontési szabadsaga illusztralhatja. (Jakab N®selekiképesség elméleti hattere és munkajogi kérdégenld.)

10 Megjegyezni kivanjuk, hogy a térvény tartalméavapésolatban Sélyom LaszIl6, kdztarsasagi elnok mioyos aggalyokat
nem talalt, &t kifejezte azon véleményét, hogy Polgéari Torvénykodnyv udvozleddijitasokat is tartalmaz, mint példaul a
cselekdképesség szabalyainak Uj alapokra helyezés&bgyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogakagyar civil
caucus parhuzamos jelentése az ENSZ EgyezéhéB8iINOSZ-MDAC-FESZT, Budapest, 2010, 71.old.

™ The interdependence paradigm lays down that cayaid support can be co-terminuarhita Dhanda: Constructing a New
Human Rights Lexicon: Convention on the Rights efsens with Disabilitiednternational Journal on Human Rightgear 5
Nr. 8 Sao Paulo, June 2008, 48-49 pp.

12 [...] pszichiatriai betegség, még ha nagyon sulyiagotrél van is sz, nem lehet a cselgépesség teljes korlatozasanak
egyediili oka” Shtukaturov v. Oroszorszag/009/05 sz., 2008. marcius 27.-i déntés, Para 94

13 Szladits Karoly — birosagi dontésekkel alatamasztazt az allaspontot vallotta, hogyszabad akarat-elhatarozasi képesség
a félnek az ugyletkotés idejérei éényei, nyilatkozatai, és magatartasai alapjateités meg.”... Nem az a déhkérdés, hogy
az elmebeli allapot elvontan,orvosi szempontbaigéisolhaté-e, hanem hogy a fél a megtamadott jegjaseny végzéséhez
szikséges értelemmel, megfontolasi és szabad akthedéirozasi képességgel rendelkezett-e.”... ,A @tglemben vett
cselekdképesség megallapitasat esetdenrkell vizsgalat targyava tenni abban az iranyleogy az elmebaj oly mértékben
hatott-e a cselelkivszemély értelmére és akaratara, hogy a jogligydgkitésének égpontjdban a jogigylethez sziikséges




Emellett az ott lefektetett koncepcidban mar éresfijtek az egyes, haladébb
szellemiséfy jogrendszerekben honos — ilyen példaul a németon anegoldasok,
melyekben a gondnok kirendelése nem jar egylteklkgképesség korlatozasaval,
kizarasavat?

Az osztrdk Polgari Torvénykdnyv nem ismeri a csebképesség kizarasat, az un.
Sachwaltert csak konkrét tigycsoport vonatkozaséeet kinevezni® Ehhez képest

a Torvényjavaslat jeletisen konzervativabb szemléletet tikr6z, és nem sokba
kiloénbozik a jelenleg hatalyos Ptk. altal alkalmanoegoldasoktol.

Ahogyan fent is jeleztiik a Térvényjavaslat szendeleem hoz olyan Ujitast, amely
megnyugtatéan, az emberi jogi €s a nemzetkozi édttiségekkel 6sszhangban
rendezné a témogatasra szoruld, nagykorlu allammddgadontéshozatali
jogosultsagait Allaspontunk szerint az is szimbolikus, hogy a térényjavaslat
milyen sorrendben és terjedelemben sz6l a gondnokga@la helyezésdil, illetve a
cselekwképességet nem éridt tamogatd jogintézmeényekél. A Torvényjavaslat
altal megfogalmazott elvek szerint ugyan - helgtainddon — a helyettes
dontéshozatalt mededik a tamogatott dontéshozatal intézményei, am atatjos
modon az a 2009-es Ptk.-ban foglalt részletes bxadi®wz képest, csak néhany
rendelkezést tartalmaz a tamogatott dontéshozatahze ebzetes jognyilatkozat
intézményei tekintetében, mely hianyossag talardraajendelkezéseknek az eljarasi
szabalyok kozotti elhelyezésével kerul kikiszob@éslelen pillanatban azonban
fennall annak a veszélye, hogy a bevezetett Uj im@ények, részletes szabalyok
hianyaban csak formalis szerepet tdltenek majd be, és gyakorlati
alkalmazasukra ritkan kertl sor.

A cselekwképesség korlatozasardl altalaban

Allaspontunk szerint egy fogyatékossaggal €lszemély cseleksképessége mas
személyekével azonos (univerzalis cselgiképesség fogalom).'® Ebhsl
kovetkeden a cselekiképességnek nemcsak a fogyatékossag alapjan &ortén
megvonasa, korlatozasa diszkriminativ, de maganajoradnoksag ala helyezési
eljarasnak a (pszichoszocialis, értelmi) fogyatékgsalapjan torténmeginditasa is
hatranyos megkulonboztetést valosit meg. Bizonyommglyek képességeinek a
fogyatékossaguk okadn és a gondnoksag ald helyeelgvat torté mérése
fogyatékossagon alapuld diszkriminaciot eredmény@mennyiben barmilyen
képességmeérés és csel@kdpesség-korlatozas indokolt lehet, annak — tett@itaz
Egyezmény 12. cikk (2) bekezdésére — minden esditigyatékossag-semlegesen
kell toérténnie. Ennek atmenet nélkili bevezetésékmitataival tisztaban vagyunk

irdnyban hianyzott az értelmes akaratelhatarozaskeda képesség.Jakab NoraA cselekyképesség elméleti hattere és
munkajogi kérdésel, 72-177.old.

14 Dosa Agnes: Cselekitépesség és gondnoksag Németorszag, Svajc, Auszteigyes kelet-eurdpai allamok jogabitgm-

és JogtudomanyLIl. Evfolyam 2001, 37-50. old.; Dr. Booc Adam: Zsvételek az értelmi fogyatékossaggélsemélyek
magéanjogi jogéallasahoz — jogdsszehasonlitd szerhpbintAz értelmi fogyatékossaggabklhelyzetének jogi aspektusa és az Uj
Polgari Térvénykényv torvényjavaslaEFOESZ) Budapest, 2008, 122.0ld.; Jakab Néreselekiképesség elméleti hattere és
munkajogi kérdésell24-125.0ld.; Csdndes Ménika: A cselékepességet részlegesen korlatozé gondnokséag skzéslin
Studia luvenum lurisperitorium A Pécsi TudomanytgyeAllam-és Jogtudomanyi Kara Hallgatéinak Tanulgad, Pécs, 2004.
2, kotet, 160. old A cselekiképesség szabalyozasa néhany kiilfoldi jogrendsz®tbAC (K6zpont a Mentdlis Sériiltekért
Alapitvany), 2008. december 10., 1.old.

15 A cselekwképesség szabalyozasa néhany kiilféldi jogrendszeMi@AC, in: Gombos Gabor — Hoffman Istvan — Kéricze
Gyorgy — Nagy Zita — Szab6 Gyula: A tAmogatott é8hbzatal elmélete és gyakorlata, E6tvos Loranamadyegyetem

Béarczi Gusztav Gybdgypedagdgiai Kar, Budapest, 269://e-oktatas.barczi.hu/extra/tudasbazis/jedjemizet gombos.pdf
letoltés: 2012. méarcius 26.

1 Egyezmény 12. cikk (2) bekezdés




ezért kompromisszumként elfogadhaté a korlatozésn@mn kizaras) leh&tégének
ideiglenes fenntartasa. Korlatozas azonban alldsphrszerint csak akkor lehetséges,
ha van olyan Ugy, ameljlr az érintett személynek rendelkeznie kellene, da a
semmilyen tamogatassal, segitséggel — figyelemneshidi, tarsadalmi, kdrnyezeti
helyzetére is — nem képes, és ez a korlatozasotgak mertélk lehet, amely az adott
tigy viteléhez sziikségés.

A cselekwképesseég teljes korlatozasa
2:21.—2:22. 88

A Bizottsag egy eurdpai uniés tagallam, Spanyokogstelilvizsgalatat kovéen, a
12. cikk kapcsan tett zaré észrevételeiben saptalédjezte ki amiatt, hogy
.semmilyen intézkedés nem tortént annak érdekélogy B helyettes dontéshozatalt
tamogatott dontéshozatallaltsak fela cselekéképesség gyakorlasa sordf.”

A Bizottsdg azzal az ajanlassal fordult a részémmdloz, hogy ,vizsgalja felul a
gondnoksagot lehé&té tewh jogszabdlyait és tegyen jogi, valamint kozigazsjaés
egyéb intézkedéseket annak érdekében, hogy a tealyditintéshozatalra épul
rendszereket a személy autonOmidjat, akaratat éssztasait tiszteletben tartd
tamogatott dontéshozatalkahltsa fel A Bizottsag ajanlja tovabba, hogy ezen a téren
tartsanak képzéseket minden relevans kozalkalmagsttmas érintett személy
szamara®

Mindezek alapjan két kovetkeztetést feltétlentikéd vonnunk. Az egyik, hogy a
Bizottsag igen dis allaspontot képvisel annak tekintetben, hogyn elegend egy
JLamogatott dontéshozatalnak” nevezett jogintézménly bevezetni, annak
tiszteletben kell tartania a személy autonomiajatakaratat és valasztasait A
masik kovetkeztetéstinknek arra kell iranyulnia, ynagem elegentl még egy
helyesen értelmezett tAmogatott dontéshozatalismmmdbevezetése sem a helyettes
dontéshozatalra épiillgondnoksag intézményének megtartasa mellett, mazel
utobbit fel kell valtani az ébbivel, azaza cselekéképességet kizard/teljesen
korlatoz6 gondnoksag semmiféleképpen nem allhat &8sangban az Egyezmény
kovetelményeivel.

Magyarorszag felllvizsgalatara 2012 szeptemberd&eeillt sor. A Bizottsag a 12.
cikk kapcsan tett zar6 észrevételeiben egyétieimarra hivta fel Magyarorszagot,
hogy a helyettes dontéshozatalra épfitljesen korlatozé gondnoksag” intézményét
szuntesse meg:

»A Bizottsag tudomasul veszi a tényt, hogy a Résksn ebfeszitéseket tesz annak
érdekében, hogy harmonizélja nemzeti jogszabamiEgyezmény 12. cikkével. A
Bizottsag Udvozli az U0j Polgari Torvéenykonyv dlebszitéesében megjelgn a
tamogatott dontéshozatal biztositasadra vonatkorégeket. A Bizottsdg azonban
aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy az Uj Polgari J@mnykonyv tervezete tovabbra is
lehetivé teszi helyettes dontéshozatali rendszer fedms@rtmaodositott formabari
Bizottsag aggodalmat fejezi ki amiatt is, hogy ag Rblgari Toérvénykdonyv

" Egyezmény 12. cikk (3)-(4) bekezdések, Kovacs iigli i.m. 64.old.

18 Concluding observations of the Committee on thghRi of Persons with Disabilities on Spain, adogtie®3 September 2011.
(CRPD/C/ESP/CO/1) Para 33. (Kiemelékihk)

1% Concluding observations of the Committee on thghRi of Persons with Disabilities on Spain, Para(Riemelés 8liink.)



elokészitésének folyamata sordn nem sziletett részésteamegvaldsithatd keret az
Egyezmény 12. cikkének dtasaival O0sszhangban v a cselekéképesseg
gyakorlasat lehét/é tevb tAmogatott dontéshozatallal kapcsolatosan.

A Bizottsag javasolja, hogy a Részes é&llam haszrdljfel hatékonyan a jelen
felllvizsgalati folyamatot a Polgari Torvénykonyvvé és a kapcsolodo
jogszabalyokkal 0Osszefliggésben égegyen azonnali lépéseket a gondnoksag
intézmeényéfl valo eltérés iranyadban, annak érdekében, hogy elyettes
dontéshozataltél elmozduljon a tdmogatott dontésktak felé, mely tiszteletben
tartjia a személy autondémiajat, akaratat és valaszgait és teljes 6sszhangot
teremt az Egyezmény 12. cikkével. Mindez magaban dtalja az egyén joganak
tiszteletben tartdsat, hogy sajat maga tajekozott dleegyezését adja vagy
visszavonja orvosi  kezeléssel kapcsolatosan, hogy yagorolja az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez valé jggoa valasztojogot, a
hazassagkotéshez val6 jogot, a munkahoz valé jogés a jogot, hogy lakohelyét
megvalassza. A Bizottsag javasolja tovabba a Rész@tamnak, hogy egyeztetve
és egyuttmikdodve a fogyatékossaggal &l személyekkel és képviseleti
szervezeteikkel, tartson a fogyatékossaggaléeszemeélyek cseleléképességének
elismerésédl és a tdmogatott dontéshozatal mechanizmusairdl &b képzeést
nemzeti, regionalis és helyi szinten minden érinteszemély szamara, ideértve a
kozszolgalati tisztvisebket, birdkat és szocialis munkasokat°

A Bizottsag arra kéri Magyarorszagot, hogy 12 h@mapelll irasban szamoljon be
az ezen ajanlasban megfogalmazottaknak valé méggelérdekében meghozott
intézkedéseldl.

Allaspontunk szerinta kizar6 gondnoksag fenntartdsa nincs @Gsszhangban
Magyarorszag Alaptorvényével sem. Az Alaptérvény a korabban hatalyos
Alkotmanyhoz hasonléan, nevesiti az emberi méltdsagvald jogot, amelyet
korabban az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: ABpthiatarozataban elemz&tiaz
emberi méltésaghoz val6 jognak altaldnos szeméjyéstelmi szerepe van, amelynek
egyes aspektusait jelenti az 6nrendelkezés szaj@usA valo jog és az un. altalanos
cselekvési szabadsag.

A gondnokséag intézményének alkotmanyossagat az & mem értékelfd azonban
a 36/2000. (X. 27.) ABH részletesen elemezte aeksé&képtelen és korlatozottan
cselekwképes személyek egészségigyi Onrendelkezésére kopbastzabalyokat.
Ebben a hatarozatbagyértelmivé tette a testilet, hogy a gondnoksag intézménye
érinti a gondnoksag ald helyezett ember 6nrendelkéghez vald jogat Bar az
onrendelkezéshez valé jog nem korlatozhatatlamgriatozasnak meg kell felelnie a
vonatkoz6 alkotmanyossagi tesztnek. A kordbban kotianybirdosdg altal tobb
hatarozatban is kifejtett szikségességi és ardagpsesztet’ az 0j Alaptorvény

20 ENSZ FogyatékossaggalEbzemélyek Jogainak Bizottsaga Zar6 EszrevéteRP@C/HUN/CO/1), Magyarorszag, 25-26.
bekezdéshttp://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Sessaspx(Kiemelés $liink)

% CRPD/C/HUN/CO/1, 56. bekezdés.

2 példaul: 8/1990. (IV. 23) ABH, 64/1991. (XII. 1ABH

2 Az 0j Polgéari térvénykonyv rendelkezései hatalidgése hataridejének alkotmanyossagaval foglalkaz2010. (IV. 28.)
ABH nem vizsgalta behat6an a bevezetni kivantgipggzményeket, illetve a kizaré gondnoksag megstését. Azonbon a
birék azt elismerték hatarozatukban, hogy az &lyak tagadhatatlanul alapjogi megkdzelitésrecépit, és igy ésitik a
cselekwképességiikben érintett személyek dnrendelkezé&i. jog

2 Az Alkotmanybirdsag 6bzor a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban fogalmaztg a tesztet, a formulat legutobb a 39/2007.
(V1. 20.) AB hatarozatban szévegezte (jra, azonéayegében a tartalma nem valtozott.




explicit tartalmazza. Az Alaptorvény a korabbi dldnybirdsagi gyakorlatot
kodifikalja, annak érdemi Ujdonsaga az lehet, hg@gyhuzamosan mindig két
mércének kell megfelelnie az alapjogok korlatozdkam szikségesség-aranyossag
tesztnek és az objektiv Iényeges tartalom tes&j&Rar a torvényi szabalyozassal
az alkotmanyossag formai mércéjének tagadhatattaegfelel mind a hatalyos Ptk.,
mind meg fog felelni az Uj Polgéari Térvénykodnyv, éléogadasra kerul, ugyanakkor
tartalmi szempontbol allaspontunk szerint a kizarégondnokség intézmeénye sérti
az alkotmanyos alapjogokat, igy alaptorveny-ellenes

Az emberi méltésaghoz valé jogbdl eredeztettendelkezési jog mellett a kizard
gondnoksag szamos mas, az Alaptdrvényben, illetve &urdpai Unié Alapjogi
Chartajaban és az EurOpai Emberi Jogi Egyezménybenis szerepb jogot
korlatoz. Ezek ko6zé tartozik a maganélet tiszteletben gahaéz valdé jog
(Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés), munka és fdghaas szabad megvalasztasahoz
valé jog (Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés), tidanhoz valé jog (Alaptorveny
XIIl. cikk (1) bekezdés), a torvény@ti egyenbséghez valo jog (Alaptérvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdés), panasz jog (XXV. cilddabad mozgashoz és tartdzkodasi
hely szabad megvéalasztasahoz valé jog (XXVII. ¢ikkbekezdés)®

Ki kell emelnink a valasztéjog kérdését, amelynedrldtozasardl ugyan az
Alaptorvény rendelkezik (XXIII. Cikk (6) bekezdésle az nincsen 6sszhangban sem
az Egyezménnyel, sem pedig az Eurdépa Tanacs &anlasAz Egyezmény
végrehajtasat  vizsgadlo ENSZ Fogyatékossagalb Ebzemélyek Bizottsaga
Magyarorszag esetében megallapitotta, hogy ezaadaabalyozas egyezményéert

»A Bizottsag kilonds aggodalmat fejezi ki a Résalam Uj Alaptorvényének azon
rendelkezése miatt, amely lebwet teszi a birosag szamara, hogy a ,korlatozott
belatasi képességgel” rendelkezzemélyeket a valasztdjogukbdl kizarjon, valamint
azért mert jogszabaly lelie® teszi, hogy értelmi fogyatékossaggal és pszicho-
szocidlis fogyatékossaggal 6élszemélyeket, amennyiben cselék&pességuikt
megfosztottaléket, a valasztdjogbol kizarjanak.

A Bizottsag javasolja, hogy minden relevans jogszaiyt vizsgaljanak feltl annak
biztositasa érdekében, hogy minden fogyatékossaggaélée személy a
fogyatékossagara, jogallasara vagy lakdhelyére vatékintet nélkil rendelkezzen
vélasztéjog%gll, és hogy masokkal azonos alapon veken részt a politikai és

kozéletben’

Hasonlé megallapitast tesz a bizottsaga 12. cikbcs@n is, amikor javasolja a
Kormanynak hogy ,a helyettes dontéshozataltdl ebngan a tamogatott

dontéshozatal felé, mely tiszteletben tartja a €hgnautonomigjat, akaratat és
valasztasait és teljes dsszhangot teremt az Eqyszi® cikkével. Mindez magaban
foglalja az egyén joganak tiszteletben tartasagylsajat maga (...) gyakorolja (...) a
vélasztojogot (...)%

% Jakab Andras: Az Alaptdrvény kezeltkezése és gyatkidvetkezményei, Budapest, 2011, HVG-ORAC Kia#02-203 old.
%y.6.: CRPD/C/HUN/CO/1, 26. bekezdés.

2 CRPD/C/HUN/CO/1, 45-46. bekezdés.

28 CRPD/C/HUN/CO/1, 26. Bekezdés. (Kiemelésink)



A Bizottsag arra kéri Magyarorszagot, hogy 12 h@mapelll irasban szamoljon be
az Egyezmény 12. cikkével és a 29. cikkével kaptssl ajanlasokban
megfogalmazottaknak valé megfelelés érdekében nzeghiotézkedésekt.”

Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga is a feg@s személyek valasztdjoganak
korlatozhatatlansaga mellett foglalt &ll&:t.

1. javaslat: Javasoljuk ezért a gondnoksag alatt il személyek véalasztéjogaval
kapcsolatos rendelkezések ©0sszhangba hozatalat Magyrszag nemzetkozi
véllalasaival és a fenti ajanlasokkal.

A cselekwképesség teljes kizarasa hatarozott allaspontunk adnt az
onrendelkezési jog és ezen keresztll szamos maspakto jog lényeges tartalmat
érinti, amikor az érintett teljes mértékben kizarja a ajogyyakorlasabol. A
Torvényjavaslat nem valtoztat lényegében a hatalypsbalyokon. Az egyetlen
érdemi valtoztatas, hogy medisne a cselekiképesség végleges kizarasa, azonban a
Torvényjavaslatban a gondnoksag indokoltsaganaitvfesgalatra meghatarozott 10
év valbjaban egyeéila cselekiképesség végleges kizarasaval. A gondnoksag ala
helyezés és a felllvizsgalat kozotti potencialis@rév vélemeényink szerint alkalmas
arra, hogy az érintett elveszitse meglé&epességeit, vagy legalabbis azok jéisah
romoljanak, mivel az érintett személynek nincs 1ébége ezek gyakorlasara, utdlag
is igazolva a gondnoksag ala helyezés szikségasségé

A kizar6 gondnokségra vonatkozé hatalyos és tett/ezabdlyok két szempontbdl is
sulyos korlatozasatjelentik az 6énrendelkezéshez valo jognagyrészt a dontési
jogot altalanos jelleggel elvonjak az érintefil, masrészt a gondnok eljarasanak
ervényességeéhez nincs szukség a gondnokolt jogntktazatara. E két korulmeény
egylttesen azt eredményezi, hogy az érintett ceaknenden személyi és vagyoni
viszonyabar! kiszorul a déntéshozatalbdl, hiszen a helyettegédiozo, a gondnok
onalléan jarhat el. Igaz, a hatalyos Ptk. és a @idyjavaslat szévege isé@lja, hogy a
gondnok koteles a véleménynyilvanitasra képes gukulh kéréseit a dontések
meghozatala étt meghallgatni és leh&iég szerint figyelembe venni. Ugyanakkor a
megfogalmazas dnmagaban is relativizalja e kotétessilyat, amin tovabb ront az,
hogy még akkor is csak lehetséges kovetkezményndngd elmozditasa, haezt a
kovetelményt folyamatosan megszegi. A Torvényjatasivabb gyengit a gondnok
elmozditdsara vonatkoz6é garancidn, amikor csakideée nem koételeivé teszi a
gyamhatosag szamara, hogy azonnali intézkedéstyligérsetben felfligessze a
gondnokot a tisztségéb Ennek eredménye az, hogy az egyes dontések
meghozatalakor a gondnok teljes mértekben figyelkieal hagyhatja a gondnokolt
véleményét és akaratat — éblxdvetkeden az egyes dontések érvényességének
semmilyen formaban nem kelléke a gondnokolt nyilatkzata Még sulyosabba
teszi a korlatozast, hogy amennyiben a gondnoHlaltta ellentétes a gondnokéval,
agy nincs lehdisége arra, hogy azt érvényesitse a gondnokkal gremb

% CRPD/C/HUN/CO/1, 56. bekezdés.

% Recommendation CM/Rec(2011)14 of the Committediofsters to member states on the participatiopestons with
disabilities in political and public life.

3L Kiilends tekintettel arra, hogy mas jogszabaly mendelkezik a Ptk-tdl eltéreselekwképesség fogalomrdl. igy minden
olyan jogszabaly esetében, amely a csdlepességiikben érintettek joggyakorlasara a csilépeseké eltérs szabalyokat
vonatkoztat, szilkkségs#en a Ptk. cselekdképességi szabalyai érvényesiilnek mogottes szapalyk



A szikségesség-aranyossagi teszten alkotmanyealekesbizonyult alapjog-
korlatozasok csak ritkan jelentik az érintett atapjteljes ellehetetleniilését.
Azonban a gondnoksdg ala helyezés miatt cselaképtelen személyek
onrendelkezési joganak és altalanos cselekvési sadbaganak olyan széleskiir
korlatjat alkotja a kizar6 gondnoksag intézménye és annak %gakorlati
megvalosulasa, hogy az szinte teljesen ellehetefleannak gyakorlasat

Ez a megkozelités idejét mult feltevésekéhalapszik, ezek szerint vannak olyan
sulyosan fogyatékos, illetve olyan sulyos pszichaexialis zavarokkal kizd
emberek, akik semmilyen médon nem képesek jogilagtékelheté és értékelend
vélemény kialakitasara vagy akaratuk Kkinyilvanitasie, illetve amennyiben
képesek az dibbiekre az 6 érdekiket szolgalja, ha a jog annak érvényességét
nem ismeri el. Azonban a tudomany jelenkori alldsa szerint ezdkltgtelezések
hamisak — ez egyértelran kdvetkezik a Magyarorszag altal is ratifikaltyggmény
sz6évegébl.>®> Az AB gyakorlata ramutatott arra, hogy a tudoméggjisdése bizonyos
esetekben a korabban legitimnek tartott jogkorkd$ozszikségtelenné, meghaladotta
tette (22/2003. (IV. 28.) ABH).

A kizar6 gondnokség intézményének célja a bel&i&sességikben érintett, illetve a
velik kapcsolatban &ll6 emberek érdekeinek védefin@llaspontunk szerint a
szikségességi-aranyossagi teszt azob klgériumanak miszerint alapjogot csak
legitim cél — tehat ,masik alapvejog és szabadsag veédelme vagy érvényesilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték” masként meg nelhbsithaté védelme — érdekében
alkotmanyos korlatozni, a kizaré gondnoksag meffedezonban véleménylnk
szerint a teszt szilkségességi és aranyossagi kiiténai kdzil egyiknek sem felel
meg a hatalyos szabalyozas, igy alkotmanyellenes rkaozasat jelenti a
gondnoksaggal érintett, igen heterogén jellenékkel bir6 személyek
onrendelkezési joganak

A szikségesség feltételének megvaldsulasahoz fefinakni olyan kényszerit
oknak, amely elkeriilhetetlenné teszi a korlatozastegitim cél megvaldsulasa
erdekében: ilyen lehet a gondnoksaggal érintetnshge illetve a vele kapcsolatban
allok alkotméanyos érdekeinek védelme. Ahhoz hogyizasgélt jogintézmény
alkotmanyos legyen nem elég e feltétel teljestlésmem az is szukséges, hogy e
korlatozas aranyos legyen — ugyamigogalkotonak kotelessége a cél elérésére
alkalmas, de legenyhébb, legkevésbé korlatozo eszkélkalmazasa Tehat a fenti
célok elérését a legkevésbé jogkorlatozd eszkoasgtdsaval koteles biztositani a
jogalkoto.

%2 56lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdeti Magsszagon, Osiris kiadd, Budapest, 2001. 396 old.

33 A gondnoksag intézménye gyakorlatanak visszaséigsierdes Tamas — T6th Marcell: A per targya, ELH&v6s Kiado,
2010. Azonban mi nem tértink ki a gondnoksag gyakianiegvaldsuldsaval kapcsolatos problémékra, azzdl azt a nem
szandékolt hatast érhetjiik el, hogy a jogalko®njelg meglé szabalyokon finomit, tébblet-garanciakat épitAlgspontunk
szerint azonban valakinek az altalanos és egyesétyie de vagyoni viszonyainak teljességére kitjgkorlatozasa nem
felel meg az alapjog-korlatozas alkotményos ehleine

34 Ld. 10 és 11 labjegyzetek

% Nem értiink egyet 86s Andras azon nézetével, hogy a csdlképesség kizarasanak fenntartasa a fogyatékosséggal
személyek védelmét, tényleges egyeafiik biztositasat szolgdlja (lasdirés Andras;Jot s j6I"! — Helyes célok, alkalmatlan
megoldasok a cselefépesség torvényjavaslatt szabalyozasalanid.

http://www.efoesz.hu/download/uptk_c_ptk koros_qiki letoltés ideje: 2012. marcius 5., 9. és 18.ol feljes jogfosztas
onmagaban kizarja a tényleges egységet.

36 Wright ramutat arra, hogy a gondnoksag ala helyggéakorta nem a gondnokolt, hanem a kérnyezetébkrés mas
szerepdk elssdleges érdekeit szolgélja. Emellett Wright utabafrigaz elésorban gondnokséag alatt &idés emberek
vonatkozasaban —, hogy a gondnoksag ala helyazgs seignifikansan rossz hatassal van a mentafigikai egészsgikre,
illetve a szubjektiv jolétukit sz6l6 beszamoloikra. Jennifer L. Wright: Guardiaip for your own good: Improwing the well-
being of respondents and wards in the USA, Int@nat Journal of Law and Psychiatry, 33 (2010),-353. old.




Ahogyan mar megallapitottuk nincsenek olyan embeadiknek fogyatékossaguk
vagy pszicho-szocidlis zavaruk sulyossaga miathdealyan személyi és vagyoni
Ugyuk, amelyben ne lennének képesek vélemény kiatdka, illetve valamilyen
modon akaratnyilvanitasra. Ezt az allaspontot |lsglvi valamennyi hazai és
nemzetkdzi szakmai szervezet, a mar hivatkozotteEggny, illetve nagyrészt
magaéva tette a hatalyba nem lépett 2009-es Pt sziikségesség kritériumaval
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy nem elégsadelatasi kepesseég hianyanak
bizonyitdsa. Ha az érvelés kedvéért feltetelezaigy Iéteznek olyan emberek, akik
esetén hianyzik e képesség (kdmaban teg), a korlatozas ez esetben sem felelne
meg a szikségességesség kritériumanak. Hiszendrantettnek nincsenek bizonyos
tipusu jognyilatkozatai, ugy nem lehetikséges cselekgképesség teljes, minden
ugyletre kiterjed elvonasa. A tudomany jelenlegi alldsa, amelyet az AB
gyakorlata szerint az alkotmanyossag megitélése sor figyelembe kell venni, azt
tamasztja ala, hogy az érintetti csoportban nincsenolyan személy, akinél
kényszeri erejii volna a fenti leirt sulyos és altalanos jogkorlatvds a sajat
érdekeinek védelmébenHiszen bar legitim cél miatt térténik a jog kodaésa, de a
beavatkozas csak akkor alkotmanyos, ha egyrésenwatkozas a legitim cél miatt
szliikséges, masrészt ha a jogalkotd a legitim ééésd alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazza. Azonban e két feltétel mindaddig ndjad@l, amig a kizaré gondnoksag
a hatélya alatt all6 személyek oOnrendelkezési jofjédlanos jelleggel és ugy
korlatozzak, hogy felhatalmazzak a gondnokot adigli valo onallo eljarasra. A
fentiek alapjan levonhatjuk azt a kévetkeztetésgyyhminden kizar6 gondnoksag alatt
allo szemeélynek, még akkor is ha feltételezzik edetsbképességre korlatozasanak
szilkségességét, van olyan dontési terilet, olygnsogort, ahol akar onalléan, akéar
segitséggel képes volna véleményformalasra, ddoasdira és akaratnyilvanitasra,
illetve vannak olyan jognyilatkozatok, amelyeketmtesz meg, igy nem sziikséges a
cselekwképesség teljes korlatozasa. Tehah olyan eszkdz, amely a legitim cél
elérésére alkalmas és emellett a jogkorlatozas erslib formdjat jelenti: csak
akkor és ott korlatozza a cselekéképességében érintett személyek jogat, amely
esetben az elkerllhetetlentl sziikséges, igy aranyakorlatozas. Az aranyossag
kritériumanak megvalosulasa fogalmilag kizart azértis a cselekéképesség teljes
korlatozasa esetében, mert olyan terileten is korézza a cselekéképességet,
ahol a belatasi képesseég vizsgalatara nem kertltrso

A kizar6 gondnoksag fenntartasa melletti masik gyiakrv a gondnoksag alatt allo
személyekkel személyi vagy vagyoni kapcsolatbé&lérdekeinek védelme. Ebben
az esetben azjogaik (pl. tulajdonhoz val6 jog), illetve alkotmgosan elismert célok
védelme (a forgalmi ligyletek biztonsaga) a véderald, amely ahogyan azt kordbban
megallapitottuk legitim korlatozasi indok lehetdaonban ez esetben is igaz, hogy a
kizaré gondnoksag olyan sulyos beavatkozést jesentérintettek onrendelkezési
jogaba, hogy a szikségesség-aranyossagi tesztaldt?sgal a fent kifejtettekhez
hasonl6an megallapithatd, hogy nem sziikséges atheads, van olyan enyhébb
eszkdz, amely segitségével a legitim alkotmanybéxfg védelme biztosithato.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a kizarodjwksag, a cselekképesseg
telies elvondsa nem felel meg az Alaptorvénybemllfett kritériumoknak, az
alkotmanyos alapjog Alaptérvény  szerinti korlatggas vonatkozo
kovetleményeknek.



Ezen felll a cseleldképesség teljes elvonasanak eltorlése iranyabat mztauropa
Tanacs korabbi Emberi Jogi Biztosa, Thomas Hammgrhial 2012 februarjaban
kibocsatott Gn. issue papéf.Az ehhez #izétt kommentarjaball a gondnoksagi
rendszerek radikalis Gjragondolasara hiv fel ésedek\bképesség teljes elvonasanak
eltorlésére szolit fel. A Strasbourg-i széklieNeurépai Emberi Jogi Birdsag
gyakorlatat is elentz issue paper-ben is megidézi a séemzokat az Ugyeket,
amelyekben a bir6sag egyértébn kifejezésre jutatta, egydtlaz egyénre szabott
megoldasok sziikségessé&gét dontéshozatalukban tamogatasra szoruldé személyek
vonatkozasaban, és a nemzetkdzi jog nowekgslentségét’® | ideértve az
Egyezmeényt.

Tehat Osszefoglalban megallapithatdé, hogy a kizgondnoksag fenntartasa nem
indokolt, mert az lgycsoportok szerinti korlatozasgfeleb mozgasteret nydjt a
birésag részére, valamint a Torvényjavaslat egyeltamogatott dontéshozatalt
elésegity jogintézmény igénybevételének lebmigét is megteremti. (Itt azonban
szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy ezekgintézmeények csak akkor lesznek
képesek betolteni a szerepliket, ha a jogalkotvast valtoztatasokat elvégzi.)

A cselekwképesség teljes korlatozasat Iéhveét tevs kritikus szabaly kKiiktatasaval a
Torvényjavaslat szbvege a cselékgpesség tekintetében 0Osszességében - az
Egyezmény szellemiségével dsszhangban — azon ajvatdsulasanak lehiégét
teremtheti meg, amely szerint mindenki képes — akatléan, akar segitséggel —, és
mindenkinek joga van sajat dontéseinek meghozataldézaltal joga van
cselekwképessége gyakorlasahoz.

2. javaslat (Torvényjavaslat 2:21. — 2:22. 88): A selekwképesség teljes
korlatozaséra vonatkoz6 szabalyok, a kizaré gondnddg intézményének torlését
javasoljuk a Térvényjavaslatbol.

A cselekwképesseég részleges korlatozasarol és a gondnoks#igamenyének
szabalyozéasarol
2:19. — 2:37. 88

Udvozlend, hogy a cselekdképesség korlatozasanal a jelenlegi Javaslat egativ
megkozelitést alkalmazza, tehat azokat a jognylatokat (igycsoportokat) kell a
birésagnak meghatarozni, amelyekben a nagykoru é&yeroselekvképessége
korlatozaséra kerul sor, hiszajogkorlatozast és nem a jog érintetlenil hagy&siit
indokolni** Az tigycsoportok meghatarozasahoz a Torvényjavashatalyos Ptk-val
ellentétben nem nyujt se@jtpéldalozoé felsorolast, ami ugyancsak hozzajénhba,
hogy az eljaré bir¢ itéletében az egyéniesitést eliéhed legnagyobb meértékben
érvényesiteni tudj&® Szintén udvozlend az a hatalyos szabalyozashoz képest Uj

%" WHO GETS TO DECIDE? Right to legal capacity forgmms with intellectual and psychosocial disaleiiti
CommDH/IssuePaper(2012)2&tps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=190853%t6ltés: 2012. marcius 8.

3 people with intelectual and psycho-social distieimust not be deprived of their individual right
Ihttp://commissioner.cws.coe.int/tiki-view_blog_pesip?postld=207 etéltés: 2012. marcius 8.

% Shtukarov v. Russia, Application no. 44009/05 Pra

40 Stanev v. Bulgaria, Application no. 36760/06 P244.

“1Ki a kompetens?.i.m. Hidvéginé Adorjan Livia 51-52.0ld.

42 Az osztrak Polgéri Térvénykonyv (ABGB) 268. § (Bkezdése tag mozgéasteret enged a bironak a lzéddtargyanak
meghatarozdsabaA:fogyatékossag mértéke és az ellatandé tgy tipatemint 0sszetettsége alapjan a Sachwalter &btad..
egyes feladatok ellatasa, vagy igényérvényesitéisele jogligylet megkotésével illetve megszéséstel kapcsolatban, 2.
bizonyos tigycsoportok ellatasa, vagy a vagyon égésagy egy részére vonatkozoan, vagy 3. amemngikerilhetetlen, a
fogyatékos ember valamennyi tigyének vitele.
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elem, hogy a Toérvényjavaslat 2:36. § (3) bekezdésent a gondnokolt jogusult lesz
betekinteni a gondnok ikodésésl é€s a gondokolt vagyonarol készitett
nyilvantartdsokba. A 2009-es Ptk. 2:38. § (4) bdkse azonban ezen tul nden a
gyamhatosag feladatava tette volna a szamadas édyemxes céljabol valo
megkuldését a gondnokoltnak.

3. javaslat (Torvényjavaslat 2:36. § (3) bekezdés)zt javasoljuk, hogy ez a
szabaly jelenjen meg az Uj Ptk-ban, a gyamhatésadildje meg véleményezésre a
szadmadast és a beszamolot a gondnokoltnak vagy meggimazottjanak.

A cselekwképesség részleges korlatozasdnak esetét megfagalid9. § (2)
bekezdésével kapcsolatbansetszrevetelliink, hogy a személyi kor meghatarozasako
a hatalyos Ptk., valamint a hatdlyba nem lépet@92@vi CXX. torvény szerinti
pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, vagy sdéietegséq helyett amentalis
zavarfogalmat hasznalja az 0j Ptk, amely egy joval bgeategoria’.

4. javaslat (Torvényjavaslat 2:19. § (2) bekezdésEzért alldspontunk szerint
célszefibb lenne a korabbi fogalomhasznalatot megtartani, agy az Uj Ptk-ban
valamilyen modon definiélni, konkretizalni azt, hogy pontosan mit kell ,mentalis
zavar’ alatt érteni. Az univerzalis cselekwképesség fogalom alapjan a legjobb
megoldasnak a mentalis zavarra valé utalas elhagyaistartanank.

A bekezdés azon megfogalmazasaval szemben is aggaannak, amely szerint a
részlegesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezés #ketséges, he gondnoksag ala
helyezés indokoltazonban az indokoltsag eldontésénél iranyadd szetoiet a
Torvényjavaslat nem hatarozza meg, igy az az uggharo biré mérlegelésére van
bizva. Ennek azonban eredménye lehet az is, haggndnoksag ala helyezésre nem
az érintett érdekeinek figyelembevételével, haneasak érdekeire tekintettel kerdl
sor. A 2009-es Ptk. a cseldéllépesség korlatozasanak indokoltsagat akként
fogalmazta meg, hogyha a cselekéképesség korlatozasanak elmaradasa [a
nagykoru személy] karosodasat okozna.

5. javaslat (Torvényjavaslat 2:19. 8§ (2) bekezdésk 2009-es Ptk.-ban szerep|
az érintett kdrosodasara utald6 megfogalmazas alkalazasat tartjuk indokoltnak
és sziukségesnek.

Tovabba hianyoljuk a Torvényjavaslatbdl azon elbbiét garanciaként tortén
régzitését, amely szerint az érintett személy komik@cidjanak modja, annak
akadalyozottsdga 6nmagaban nem lehet a csidépesség korlatozasanak oka.

6. javaslat: Javasoljuk azon elv szerepeltetésétsadvegben, miszerint az érintett
kommunikaciéjanak modja, akadalyozottsdga nem lehet 6nmagaban a
cselekwképesség korlatozasanak indoka.

A 2009. évi CXX. torvény 2:23. § (4) bekezdése elasbképesség korlatozasara
irAnyulé birésagi hatarozattal szemben kovetelménykamasztotta, hogy annak
Osszetett, - igy szukség szerint orvosi, gyogyeiiges pszicholdgiai vizsgalatot is

43 A 2009. évi CXX. térvény 2.23. § (3) bekezdésébralmi képesség, pszichés allapot, szenvedélyieffegalmak
olvashatok.
4 A BNO-10-05 besorolas alatti mentalis és visellkzd@arokhoz FO0-F99-ig terjgdelsorolas tartozik.
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magéban foglalo - szakéit véleményen kell alapulniaA Toérvényjavaslat a
cselekwképességet korlatozd birdésagi hatarozat alapjaolgdd bizonyitékokrol
egyaltaldn nem szél, és lehetséges, hogy ez magid@asi szabalyok megalkotasa
soran kerul rendezésre. Azt azonban elengedhetektentartjuk, hogy a
cselekwképesség kérdésében toriématarozathozatal soran a birésag szamara egy
komplex, 0sszetett szakvélemeény, €s ne pusztan sionddagnozis alljon
rendelkezésré> Hiszen amint hangsulyoztuk, az orvosi értelembett karosodéas
oénmagéban nem szolgalhat a cseléépesség korlatozasanak alapjaként a
paradigmavaltast tikréz Egyezmény'’ a dontéshozatali képességet, illetve a
dontéshozatali kérilmények mérlegelését allitjiadaéppontbd® Ugyan a magyar
jogrendszerben a belatasi képességgel szoros dggeeben all6 dontéshozatali
képesség fogalma még nem honosodott meg, valamuntadkodd allaspont szerint a
belatasi képesség ténykérdés, a csélaipesség ennek jogi ndisitése, azaz
jogkérdés*® azonban a belatasi képesség vizsgalatakor szikedgesmrtjuk a
dontéshozatali képesség figyelembevételét is, arogyz kovetelményként mar
magyar birésagi dontésben is megfogalmazédott.

A komplex szakvélemény szerepe Aallaspontunk szexmdtrt is kulcsfontossagu,
hiszen a birdi dontéseket is nagyban segithetahio& ez a zaloga annak, hogy a
gyakorlatban a nagyfokl egyéniesités problémamenteegvaldsithatd legyen.

7. javaslat: A torvény rendelkezzen arrdl, hogy a selekwképesség korlatozasa
csak Osszetett, igy szukség szerint orvosi, gyogdpgogiai és pszicholdgiai
vizsgélatot is magaban foglal6 vizsgalaton alapultbafigyelembe véve az érintett
dontéshozatali képességeét is.

A Torvényjavaslat 2:22. § (3) bekezdése a helydftasiéshozatal sorandééia a
gondnokolt kivansagainak, kéréseinek figyelembéd&ete

8. javaslat (Torvényjavaslat 2:22. 8): Ismételten &ngsulyozzuk, hogy a
cselekwképesseég teljes korlatozasat nem tartjuk elfogadhénhak.

Emellett azonban javasoljuk azon kovetelmény beiktésat is, amely szerint a
cselekwképességeészlegeskorlatozasa esetén a jognyilatkozat érvényessegehe
szukséges gondnoki hozzajarulas soran figyelemmaetlklenni az érintett személy
identitasara, korabban meghozott dontéseire. Tehaarra semmi esetre nem
kertlhet sor, hogy a gondnok a sajat értékitéletelapjan dontson a hozzajarulés
megadasarol vagy megtagadasarol.

9. javaslat (Torvényjavaslat 2:33. § (3) bekezdésyavasoljuk tovabba annak a
rendelkezésnek a fenntartasat, amely szerint a gydmtésag koteles
felfiggeszteni a gondnokot a tisztségéb azonnali intézkedést igényd esetben
(hatélyos Ptk. 19/C. § (2) bekezdés,)

4 A komplex vizsgélat sziikségességét Hidvéginé Addrjvia, korabban gondnokasig perekben eljaré gyékoiro is
elengedhetetlennek tartji(@ kompetens?...m. 10.old.)

46 Ezt thamasztja ald az EBH 2007.1597. szamU hatéirakakolasa is.

47 Lasd kilbndsen az Egyezmény altalanos alapelvakelmazo 3. cikkét.

48 Jakab NoraA cselekiképesség elméleti hattere és munkajogi kérd2geqld., 46. old.

49 Kéros Andrasi. m, 1.old.

0 BH 2006.46.,a cselekwképességet korlatozé gondnoksag elrendelésének kéyittes fennallasa szilkséges: egyrészt az
alperes karosodott egészségi allapotanak tényeréstsaz, hogy ez az allapot a belatasi képessédgan kihatassal legyen,
ami az alapjogként védett személyes dontési auiéjédrak korlatozasat indokolja”
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Az érintett személy védelmét csokkenti az a rerelgdk, hogy a gondnok személyét a
gyamhatosag jeldli ki, valamint hogy a csel&k&pességeben részlegesen korlatozott
személy és gondnoka kozoétti vita esetén a gyamégtdént. Ugyan a gondnok
szemelyének kijelolésénél tobb, a gondokolt kivgagaérdekeit szolgald szabaly
kerlilt beépitésre, ennek ellenére szamos vissraést add helyzet allhatéel A
2009-es Ptk 2:33. §-a ugy rendelkezett, hogy a gokat a birésag rendelei ki.

10. javaslat (Torvényjavaslat 2:31. 8 (1) bekezdéés 2:20. § (2) bekezdés):
Allaspontunk szerint nagyobb jogvédelmet, biztonsag nydjt, ha mind a
gondnok szemeélyének kijelolését, mind a gondnok gdnokolt kodzotti vita
eldontését a birésag hataskorébe utaljak:

11. javaslat: Tovabba szikségesnek tartjuk a teljesselekwképességel nem
rendelkezo személy szamara is a gondnok dontéseivel szembednallo
jogorvoslat, igényérvényesités lehévé tételét.

Nem tartjuk indokoltnak a gondnoksag ala helyezégelk® felllvizsgalata
idétartamanak a csele&képesség részleges vagy teljes korlatozasa szerinti
differencialdsat. Az orvostudomany fgjese, a belatasi képesség egyes lgycsoportok
tekintetében bekovetkézvaltozasanak lehé&tége nem indokolja ezt a mennyiségi
kilénbségtételt.

12. javaslat (Torvényjavaslat 2:29. § (1) bekezdés)smételten javasoljuk a
kizar6 gondnoksag, a cseleldképesség teljes kizarasanak torlesét a
Torvényjavaslatbol. Emellett javasoljuk, hogy a koeled felllvizsgélatra a
cselekwképesség részleges korlatozasa esetén is 3 éventéljon sor.

Az ideiglenes gondnokrendel8bkrszol a 2:26. §, amely a hatalyos szabalyokkal
ellentétben nem tartalmazza a kivételesség fedtetalalamint minden esetben
lehetvé teszi az ideiglenes gondnokrendelést, amikotekgtképességet ériit
gondnoksag elrendelése latszik indokoltnak, haotiatédlyos szabalyok ezt csak a
kizar6 gondnoksadg indokoltsdaga esetén teszik debet Az ideiglenes
gondnokrendelés sulyos beavatkozas az egyén alkgtmgogaiba, hiszen fliggetlen
birdi itélet nelkll, déizetesen vonja el, korlatozza az érintett csdlk&pességét. Az
ideiglenes gondnokrendeléssel kapcsolatos visszakodatra kordbban mar a
allampolgari jogok orszaggiési biztosa (jelenleg: alapwejogok biztosa) is felhivta

a figyelmet>?

13. javaslat (Torvényjavaslat 2:26. §8): Javasoljuk, hogy ideiglenes
gondnokrendelésl a gyamhatésag helyett a birdosag doénthessen. Enetl
javasoljuk, hogy a kivételességre vonatkozé feltdtderlljon vissza a torvény
szovegébe.

14. javaslat: Javasoljuk, hogy az egy hivatasos gdnok altal ellathatd
gondnokoltak szamat rogzitse a torvéeny szovege. ééhényink szerint a korabbi
2009-es Ptk.-ban szerepl szabaly miszerint legfeljebb 20 gondnokolt esetébe
lathat el egy hivatdsos gondnok feladatokat, megfdb. A rogzités mellett

®1 Az osztrdk Sachwalter-t is a birdség jeléli Rachwalterrechts-Anderungsges@@6). Valamint lasd még TASZ allaspont A
cselekwképességgel, gondnoksaggal dsszefiegyes torvénymaodositasokroliina kompetens?.7.4.old.
52 p¢ldaul: OBH 6364/1996nitp://www.obh.hu/allam/1998/37.htm
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fontosnak tartjuk arra vonatkozo6 Utemterv kialakitasat is, hogy miként lehet a
gondnokoltak legmagasabb szamara vonatkozodatast elérni.

15. javaslat: Allaspontunk szerint az alapvei alkotmanyos jogok védelme
megkoveteli azt a minimalis jogallami garanciat, hgy a hatéaridék be nem
tartasahoz jogorvoslati leheéséget és vegrehajthatd szankcidt irjon &l a
jogalkot6. A cselekwképességet érirt hatarozat felllvizsgalata targyaban is
régota hangoztatott, k6zos allaspontja a szakmai smezeteknek, hogy a térvény
biztositson garanciakat arra az esetre, ha a fellizsgalat nem toérténik meg az
elére meghatarozott idsben.

A gondnok azonnali intézkedéserrendelkezik a Torvényjavaslat 2:20. § (4)
bekezdése, azonban Aalldspontunk szerint a szald8lyoem biztosit elégséges
garanciat a visszaélések elkerlilésére. A 2009-és PP4. § (2) bekezdése
rendelkezett volna &itr az esetfl, amely koteledvé tette volna, hogy a gyamhatdsag
15 napon bellulvizsgalja felil a gondnok dontését a gondnokolt nedges
meghallgatasat kowétn.

16. javaslat (Torvényjavaslat 2:20. § (4) bekezdés)avasoljuk, hogy a gondnok
azonnali intézkedésére vonatkozoan a Toérvényjavaslaegye at a 2009-es Ptk.
2:24. § (2) bekezdésében szerépjaranciakat.

A tamogatott dontéshozatalrol
2:38. 8§

A Torvényjavaslatben szerépl ,tamogatott dontéshozatal” bevezetésének az
Egyezmény méar emlitett 12. cikke képezi az alapMbdga az Egyezmény a
.Lamogatas” kifejezést hasznalja, mely magabanalggh tAmogatott dontéshozatalt,
de kiterjed egyéb, a cseleiképesség gyakorlasat letwed tevb tamogatasi formakra
is, mint példaul a ,személyes pénziigyi tervezésiseerre® mely lehetvé teszi a
fogyatékossaggal &személyek szamara, hodly maguk dontsenek d@ket megillet
pénzbeli timogatéas felhasznalasatol.

A tamogatott dontéshozatal a gondnoksagi rendszergyik leghatékonyabb
alternativaj@> A tdmogatott dontéshozatali rendszer legfontosalbpelveil tobb
nagy fogyatékossaggalééémberek jogait véiés képvisél nemzetkdzi szervezet is
kozzétette — tapasztalatokon alapulé — véleméliydtg a tAmogatott dontéshozatal
tiszteletben tartja a fogyatékossaggdl stemély ,jogait, akaratat és valasztasait”

3 A Personal budget system”-mel kapcsolatosan fédaul:http://www.mencap.org.uk/all-about-learning-disipimoney-
benefits-and-assessments/money-and-benefits/mameyet

54 A tAmogatas modelljgil: Amita DhandaA tAmogatott egyetemes cselifépesség Uj paradigmajanak konstrukcioja
Fogyatékossag és tarsadalom, 2009/3-4. 263- 264l. ol

%5 Lasd példaul: Michael Bach, Lana Kerzn&iNew Paradigm for Protecting Autonomy and the Rigltiegal Capacity
Prepared for the Law Commission of Ontario. 201®loér. Letdlthed: http://www.lco-cdo.org/disabilities/bach-kerznerf pd
Robert GordonThe Emergence of Assisted (Supported) Decisionsdakithe Canadian Law of Adult Guardianship and
Substitute Decision-Makindnternational Journal of Law and Psychiatry, 2008

% Inclusion Europe, Key elements of a System forp@ued Decision-Makindattp://www.inclusion-
europe.org/documents/Position%20Supported%20Deis26 Making%20EN.pdf

International Disability Alliance, Principles famplementation of CRPD Article 12.
http://www2.ohchr.org/SPdocs/CRPD/DGD21102009/Aetid2_Principles_Fina_IDA.doc

World Network of Users and Survivors of Psychiatkgvocacy note on legal capacity.
http://www2.ohchr.org/SPdocs/CRPD/DGD21102009/WNUISRjal _Capacity.doc

57 Lasd: Egyezmény 12 cikk (4) bek
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addig a gondnoksagi rendszerek alafweta cselekéképesség korlatozasara és
kizarasara, valamint a gondnokolt helyett tostéiintések meghozatalara iranyulnak.
A két paradigma — a helyettes dontéshozatalradégahdnokségi rendszerek és az
emberi méltésag valamint az egyéni autonOmia st épll tamogatott
dontéshozatal — tehat élesen szemben all egyntéssal.

Mindezek ellenére, a Torvényjavaslat — bar tartalmaaa tamogatott dontéshozatal
terminologiat — nem veszi figyelembe az EgyezméagatkozO rendelkezéseit, és
nem helyez kell figyelmet arra, hogy élesen szétvalassza a towalsbfenntartani
kivant gondnoksagi rendszert a tamogatott donteghlbal. Ez az allitas annak
ellenére igaz, hogy a Torvényjavaslat 2:39. § @elzdése egyeértelran kijelenti,
hogy ,[a] tamogaté kirendelése a nagykoru cselkkpessegét nem érinti.”

A tamogatott dontéshozatal altalanosan elfogadddpedveivel ellentétes a
Torvényjavaslat azon rendelkezése, miszerint a gabdoszemélyt a gyamhatdsag
rendeli ki>® A hatalyos Polgari Torvénykdnyvet mar azért istéiitika ért&°, mert a
gondnok személyét nem a birésag, hanem a gyambaesdeli ki®*

17. javaslat (Torvényjavaslat 2:38. 8): Mivel a tarngatott dontéshozatal a
gondnoksaghoz viszonyitva egy teljesen Uj paradigmaa velesziletett méltdsag,
az egyéni autonémia - ideértve a sajat dontés megtadalanak szabadsagat és a
személyek fliggetlenségét - tisztelet¥ralapul, ezért kizarélag a biréi kirendelés
lehet elfogadhaté; a gyamhivatal barmiféle szerepéta tamogatott
dontéshozatallal 6sszefiiggésben semmi sem indokoblja

Amint mar fentebb kifejtésre kerllt, a BizottsagadWarorszag fellilvizsgalata soran,
aggodalmat fejezte ki amiatt is, hogy ,az Uj Palg&@rvénykonyv ebkészitésének
folyamata soran nem sziletett részletes és medtradts® keret az Egyezmény 12.
cikkének ebirasaival 6sszhangban téwa cselektképesség gyakorlasat letved te\b
tamogatott dontéshozatallal kapcsolatosan.”

A Torvényjavaslat amellett, hogy nem rendelkezik]daul, a tamogaté személy
jogairdl és kotelezettségély a tamogatd és a tamogatott személy kdzotti gy
megszinéséél, nem tartalmaz megfelelbiztositékokat a visszaélések mégékére
sem, igy példaul arra az esetre, ha a tamogaépndla feladatkorét.

18. javaslat: Javasoljuk, hogy a torvény egyérteliien foglaljon allast amellett,
hogy a tAmogato csak a tamogatottal bizalmi viszomman 1éw személyek kdzul
kerilhet Ki.

% A tamogatott dontéshozatal alapelveivel kapcsstatanagyar nyelven lasd: Gombos Gabor-Hoffman istéénczei
Gyorgy- Nagy Zita- Szab6 Gyul& tAmogatott dontéshozatal elmélete és gyakartad@vos Lorand Tudomanyegyetem Barczi
Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, Budapest, 2009.; Jhkah: A tAmogatott dontéshozatal elméleti és gyakorkatil&sei
Kanadaban Sectio Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXIX/2011,447-458. old.

% Toérvényjavaslat 2:38 § (1)-(2)

€0 Lasd pl. A tdbb civil szervezet altal képviselt gondnoksagi rendszer modositasanak javasolt akipelmii dokumentum
26. pontjathttp://www.efoesz.hu/download/uptk_c_ptkreformalape civilszervezetek.pdf

1 A Polgéari Térvénykénywl sz616 1959. évi IV. térvény 19. § (1) bek

2 Egyezmény 3. cikk a) pont

8 A tAmogatott déntéshozatal rendszerével kapcsolasszaélések megeksének eszkdzeivel — ideértve a kifogasolt
rendelkezést — kapcsolatosan lasd pl. Edah Wantytainia, az ENSZ Fogyatékossaggal Bzemélyek Jogainak Bizottsaga
alelnékének dladasat az Egyezmény Részes Allamainak Konferenciégw Yorkban, 2009. szeptember 3-an.
http://www.un.org/disabilities/documents/COP/EdaliRsentation%20COSP.doc
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19. javaslat: A torvény szodvege rendelkezzen réstdeen a fenti kérdésekdl.
Kllbnos tekintettel a garancialis kérdésekre. Ennekendezéséhez allaspontunk
szerint a 2009. évi CXX. torvény 2:19.-2:22 §8-adjalapot nyljtanak.

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogyTorvényjavaslatban szeréptamogatott
dontéshozatal nem felel meg az Egyezmény altal st#ota kbvetelményekneh.
szabalyozasnak egyértdlen arra a kiinduldpontra kell helyezkednie, hogy
fogyatékossaggal &l személyek cselekképességéenek gyakorlasdhoz esetlegesen
szliikséges tamogatott dontéshozatal a visszaélésgpdbnesére alkalmas megfelel

és hatékony biztositékokkal egyltt valjon hozzét&ré Az ilyen biztositékok
garantaljak, hogy a tédmogatott dontéshozatal Keeetétiszteletben tartjadk a
tamogatott személy jogait, akaratat és valasztasalamint egyéni autonomiajat,
ideértve a sajat dontés meghozatalanak szabadsagat.

Az elozetes jognyilatkozatrol
2:39.-2:41. 88

A Torvényjavaslat ismeri az @etes jognyilatkozat jogintézményét, azonban ag err
vonatkoz6 szabalyozas nem all 6sszhangban az Egyexel.

Az Egyezmeény elfogaddsactl altalanosan elismert tendencia volt abzetes
jognyilatkozatoknak a Torvényjavaslat szerinti nuegimazasa’® melynek
értelmében ezt a jogintézményt a csetddépesség jddbeli részleges vagy teljes
korlatozas esetére lehet tefinAz Egyezmény 12. cikke értelmében az ddetes
jognyilatkozat, egy, a cselekéképesség gyakorlasat sedit jogintézmény,
melynek csaklgy, mint a tamogatott dontéshozatalngkiszteletben kell tartania

a szemeély egyéni autonOmidjat.Ennél fogva az éketes jognyilatkozat nem
iranyulhat a cseleldképesség korlatozasara vagy kizarasara. ,Az ilyen
jognyilatkozatok segitségével barmely személy -éiide a fogyatékossaggalsél
szemeélyeket is — rendelkezhet arrél, hogy az é@iat legfontosabb, és kiléndsen
is gyogykezelésekkel kapcsolatos dontések hogyah gnilessenek meg abban az
esetben ha nem lesz képes kommunikalni ilyen jeltgmtéseit.®

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy Torvényjavaslatban szeréplelozetes
jognyilatkozat nem felel meg az Egyezmény altakhsatott kdvetelményeknek.
szabalyozasnak egyértalen arra a kiindulépontra kell helyezkednie, hogy
fogyatékossaggal €lszemélyeket az élet minden teriletén masokkabazaapon
megilleti a cselekiképességezért az élzetes jognyilatkozatok nem iranyulhatnak a
cselekwképesség korlatozasara vagy kizarasara. Azetds jognyilatkozat, mint a
cselekwképesség gyakorlasdhoz esetlegesen szikséagesyatas egyik eszkoze,
olyan biztositékokat kell, hogy tartalmazzon, amklgarantaljak, hogy tiszteletben
tartjak az érintett szemeély jogait, akaratat ésas#hsait, valamint egyéni
autonémigjat. Kuloénoésen aggalyos a Torvényjavadiatl. § (4) bekezdése, amely

6 Lasd pl. Federal Patient Self Determination AQA%2 U.S.C. 1395, 4751. § (4) bekezdés, melyrtekéében az ézetes
jognyilatkozat egy olyan irasbeli instrukci6 az szgegligyi ellatassal kapcsolatosan, amely a cédiéftelenség esetén
alkalmazandoé. llletve ilyen rendelkezést tartalmazgészségiigyirszold 1997. évi CLIV. torvény is az ellatas
visszautasitasanak jogat és az énrendelekzésriiga® részekben.

% Térvényjavaslat 2:39. § (1)

% Written Comments submitted jointly by Europeandbitity Forum, European Network of (ex-) Users &ulvivors of
Psychiatry, International Disability Alliance andovitl Network of Users and Survivors of Psychiatrtte European Court of
Human Rights in the case of Genadijs Mihailovs msfdiatvia, 2012. februar 13. 21. pont. Letolthet
http://www.enusp.org/documents/mihailovs%20subroisdi3%20February%202012.Final.pdf
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szerint a gondnoknak feladata ellatdsakor mindo$gpelembe kell vennie az
elézetes jognyilatkozatban foglaltakat.

20. javaslat: Allaspontunk szerint az dizetes jognyilatkozatra vonatkozd
szabdlyok teljes atdolgozasra van szikség ahhoz, gyo a jogintézmény
betdlthesse a kivant funkciojat, a cseleléképesség gyakorlasanak segitését.
Javasoljuk, hogy ebzetes jognyilatkozatot ne csak a kébbi cselekwképesség

korlatozas vagy elvonas esetére lehessen tenni, amalnt javasoljuk erdés
garanciak megteremtését a nyilatkozatban foglaltalérvényestilésére.

Készitette: Gurbai Sandor, Jénas Tinde, Kalozidirigs Kapronczay Stefania
2012. oktober 30.
Autistak Orszagos Szovetsége képviseletében Dénesné Spitzer Eva, elndk
Bir6é Dalma , fuggetlen szakért6

Bugarszki Zsolt , szocialpolitikus, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocialis
Munka és Szocialpolitika Tanszék

Feledékeny Emberek Hozzatartozoinak Tarsasaga  képviseletében Himmer
Eva, elnok

Gombos Gabor, fliggetlen szakeértd
Kézenfogva Alapitvany képviseletében Pordan Akos, ligyvezetd

Kdzpont a Fogyatéekos Emberek Jogaiért Alapitvany képviseletében Fiala-
Butora Janos, elndk

Lélek-Hang Egyesilet képviseletében Széke Zsolt, elndk

Mental Disability Advocacy Center  képviseletében Oliver Lewis, ligyvezetd
igazgato

Mozgéskorlatozottak Egyestleteinek Orszagos Szovets  ége
képviseletében Hegedis Lajos, elndk

Pszichiatriai Erdekvédelmi Forum  képviseletében Rado Ivan, elnok
Szab6 Akosné, gyoégypedagogus-szocioldgus

Tarsasag a Szabadsagjogokért képviseletében Dénes Balazs, elnbk

A kiadmany hiteléért felel:

Gurbai Sandor
Mental Disability Advocacy Center
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